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Studijni program: Specializace ve zdravotaictvi
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Akademicky rok: 2015/2016
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. \ Vyznam spravného vybéru a nastaveni voziku a jeho
Nazev price: K oo
omponent u kvadruplegikii
Vedouei prace: Megr. Lenka Geierova
Podlet konzultact: 2. roénik LS 3. roénik Z8
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Polet stran: 83 (Cislované), 111 (celkem)
Podet stran teoretické Casti: 30
Podet stran empirické ¢asti: 43
Podet priloh: 6
Podet titulli v eském jazyce: 19
(min. pocet 15)
Pocet titulli v cizim jazyce: 2
(min, pocet 1)
Pocet internetovych zdroji 2
(min. polet 5)
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(nehodici se $krtnéte):
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B) Hednotici £ast (vyplai hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovini bakala¥ské prace podet bodu | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikagni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troveii textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, pfehled minulé i soucasné 10 5
literarni re3erSe ke sledované tématice v Seské i cizojazyéné
literatuf'e, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem teden{ a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasng
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroveti zpracovini teoretické asti pocet bodti | hodnoceni
12
2.1 | VyvaZenost teoretické a empirické Casti 6 6
2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6




Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické ¢asti pocet bodii | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladil, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 1
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 3
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 3

hlavnich vysledkt, konstatuje ptijeti ¢i odmitnut{ otézek,

ptedpokladd, hypotéz, vlasti pfinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporugeni pro 10 3

praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
4 | Praces citacni a bibliegrafickou normou 5 4
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 66

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Praci obsahuje velkou radu chyb, nejen jazykovych a formalnich, ale i tykajicich se
upravy textu (napiiklad chybi ¢islovani stran v ramci obsahu od kap. Diskuze atd.).
Toto snizuje jeji hodnotu. Teoreticka ¢ast odpovida zaméru price. Chybi viak jasna
koncepce v oblasti praktické ¢asti. Studentka operuje s muoha proménnymi (vstupni
vySetieni prred a po terapii, novy a stary vozik - tudiZ i mnoha ergoterapeutickymi
intervencemi), které nejsou v pfimé navaznosti na uvedené hypotézy (v hypotézach
nikde neuvadi, Ze bude hodnotit zménu po pienastaveni voziku, ale naopak vztah Spatné
nastavené¢ho voziku k postuie sedu a vztah Spatué postury sedu a schopnosti zviadnout
vybrané ADL aktivity). V rameci kazuistik také operuje s mnoha vySetfenimi, avSak bez
navaznosti na zkoumanou otazku. Jako problematické se ukdzalo v ramei Setieni
hodnoceni postury sedu, Také neuvadi, dle ¢eho hoduotila Spatné nastaveni voziku.
Bohaté¢ popsané kineziologické rozbory v ramci kazuistik maji minimalni vypovédni
hodnotu a neni z nich uveden zadny zavér. Jako podpora srozumitelnosti by jisté
pomohla bohatsi ocbrazova dokumentace klientd v ramci kazuistik ( kaz. €. 1 bez
obrazové prilohy, kaz.¢. 2 uveden pouze stav ,,na novém voziku*, v obleceni). Také pocet
t¥i klientii lze povazovat za nedostadujici. Hypotézy dle mé nekoreluji zcela

s vySetfenimi a vysledky uvedenymi v ramci kazuistik. Problematické vysledky nebyly
vice rozebrany ani v diskuzi. Je v8ak také nutno pripustit, Ze zhodnoceni sedu a
nastaveni sedu na voziku je ptisné individualni zaleZitost, Fidici se pfedeviim
zkuSenostmi ergoterapeuta a spolupraci s celym odbornym tymem (1éka¥, technik firmy,
fyzioterapeut). ObtiZné se kvantifikuje, coZ se ukazalo jako nejslabsi ¢lanek prace. Prace
s nastavovanim komponent voziku kvadruplegika vyZaduje vice nez studium literatury,
ale predeviim hlubS$i praktické znalosti a zkuSenosti a moZnosti konzultovat v ramei
celého multioborového tymu.

Otazky:

1) Hodnoceni postury sedu — rozhodovala jste na podkladné kineziologického
rozboru? Pro¢ neuvadite, jak jste sed u jednotlivych p¥ipadd vyhodnotila?




2) Dle éeho jste stanovovala, jestli byl vezik u klienti $patné nastaven?

3) Vysvétlete nejvice problematické pojmy s kterymi operujete: spravny sed -
Spatnd postura sedu - korigovany sed - funkéni sed — §patné nastaveny vozik

4) ADL aktivity — jakou pro Vas mélo toto testovani vypovédni hodnotu? Jak se
Vam ho povedlo provazat s hodnocenim postury sedu?

Bakaldfskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuduji
s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 3

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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