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Hodnoceni 1 12 1341 . ;. o
; : : Stupnice hodnoceni trovné:
Vyznam a aktudlnost problematiky X vyborna = 1
P c —
gdmlosta'tnost a Zktw{td stu’denta X velmi dobré = 2
‘po uprce s vedoucim prace X dobra = 3
Celkové rozvrzeni prace X nevyhovujici — 4

Uroveii zpracovani teoretickych poznatki (oznacte kiizkem)

Uroveni zpracovani vlastnich poznatka

Prakticka aplikace vysledkd

X
X
Analyza a interpretace vysledki X
X
X

Ptiméienost a zplsob citace literatury

Formdlni a grafické zpracovani X
Uroveil jazyka X

Pfipominky vedouciho prace, pfipadné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Bakalarska prace se zabyva vyznamem tréninku pozornosti. Autorka si jists vybrala
velice zajimavé téma, ale s vedoucim préce byla intenzivngjsi konzultace zahdjena zhruba
mésic pred terminem odevzdani. Autorka se snazila pracovat samostatné dle pokynd, ale
kratky casovy interval se podepsal na cetkové podobé bakalaiské prace. Autorka ¢leni
bakaldiskou praci na teoretickou a praktickou. V tvodni &asti specifikuje téma se zaméfenim
na diagnozu cévni mozkova pithoda. V praci jsou uvedeny kapitoly logicky po sobé
navazujici a vztahujici se k tématu. Prakticka a prilohova ¢ast prevysuje &ast teoretickou.
Teoreticka Cast, ale nenavazuje plynule na praktickou. Co se tyka obsahové ¢asti textu, étenaf
nachazi stylisticky jednoduché formulace. V textu jsou nadale formalni a gramatické chyby.
V oblasti formatovani je prace nejednotna a chybna, a to v nékterych ¢astech zarovnani do
bloku, ¢i v odsazeni textu a citaci (napt. na str. 9, 11, 13, 15, 17, 18, 28, 29, 50, 53, 57 aj.).
Nadale je chybné zaznamenina cita¢ni norma, kterd nema jednotnou podobu v celé
bakalarské praci. Autorka ma také nejednotnou terminologii, konkrétné u terminu

pacient/klient nebo metodické listy a pracovni listy. Ctenaf ma pocit, Ze sama autorka se nad
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jednotnosti a ucelenosti termint nezamyslela. Tento problém shledavam jiz v kapitole 4. Cile
prace, 5. Hypotézy, 7. Metodika vyzkumu a v podstaté v celé praktické casti, kdy se pojmy
stiidaji a ptekryvaji. V metodologii vyzkumu dale autorka zaménila hypotézu 1. s hypotézou
2. U kazuistiky ¢. 1. neni uvedena problémova oblast s uzivanim léka klienta. Neni zahrnuta
do terapeutické jednotky. U kazuistiky II. hodnotim negativné uziti svalového testu a také
neprofesionalni popis silnych stranek, které se ke klientovi nevztahuji. U vSech kazuistik, a to
konkrétné v terapeutickych jednotkach, kde je pouze popisnd ¢ast, neni uveden datum, cas
terapie, zda byla individualni nebo skupinova terapie. Nadale neni uveden cil terapeutické
jednotky, referencni ramec i pfistup a hlavné reakce klienta na terapii a doporuceni pro dalsi
terapeutickou jednotku. V diskuzi ani v zavére¢né tazi neni uvedeno, Ze vysledky, ke kterym
autorka dospéla - nelze povaZovat za validni. Co se ty¢e obsahu pouzitych zdrojd, zde je
chybné formatovani internetovych zdroju. Prace z mého pohledu nemd vyznamnou vypovédni
hodnotu. I pies tyto pfipominky pozitivné hodnotim obsahlou piilohovou ¢ast, ze které je

mozné ¢erpat do praxe. Bakalaiskou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim znamkou dobre.

[ Navrzené celkové hodnoceni ’ wyborne ] velmi-dobie | dobre [ﬂewhewal
(neaplikovatelné skrtnéte)
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