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B) Hodnotici éast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodit | hodnoceni
30 25
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢n{ ] 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, pFehled minulé i soucasné 10 8
literdrnf rederse ke sledované tématice v Ceské i cizojazyené
literatute, zabyvd se teoretickymi vychodisky zkoumdni problému,
sou¢asnym stavem fedenif a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile price, popis problému)
Maximéalni Bodové
2 | Uroveit zpracovani teoretické &asti podet bodi | hodnoceni
12 8
2.1 | VyvéaZzenost teoretick€ a empirické Casti 6 4
2.2 | Logickd navaznost v textu 6 4
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DKL

Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické &sti pocet bodi | hodnoceni
48 36

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4

3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 -4

3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3

3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3

3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 7

3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 7
urc¢en, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou S >

5 | Prinos kvalifika¢éni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4

5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 78

Otazky k bakalarské praci:

1. s. 13 popiste klinické projevy — klinicky obraz hyperglykemického a
hypoglykemického koma.

2. s. 18 vysvétlete patofyziologii: Diabeticka neuropatie autonomni vede k porucham
funkce potnich a mazovych zldz v ktiZi a tim dochazi k poruse priitoku v perifernich
kapildrach.

Pro¢ porucha potnich a mazovych Zlaz vede k poruse pritoku v kapildrach?

v

3. s. 18 vysvétlete z pohledu biomechaniky a anatomie: hallux valgus — souvisi s pficné
plochou nohou (pes tranversoplanus) a palec vytlacuje prsty do kladivkového
postaveni, ...

Komentar
Souhrn price neobsahuje zhodnoceni — vystup fyzioterapeutického léceni
Uvod

V tvodu autorka deklaruje, Ze cilem bakalédiské prace v teoretické ¢asti je nastinéni informaci
o diabetes mellitus (diabetu mellitu nebo diabetem mellitu /s. 17, 54/ — nespravng, nelze takto
latinské ndzvy sklofiovat, 1épe uZivat v dal3i textu jen zkratku DM) a jeho komplikacich, déle
pak o syndromu diabetické nohy. Pfitom ndzev préce je ,,Fyzioterapeutické postupy u pacientd
se syndromem diabetické nohy*. TakZe bych piedpoklddal, Ze se autorka bude v teoretické ¢asti
zabyvat na prvnim misté a pfedeviim syndromem diabetické nohy a moznostmi vhodné

fyzioterapie.
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Dile jako vysledek deklaruje edukacni plakat, ktery by mél slouzit pacientim se SDN k lepsi
informovanosti 0 onemocnéni a jeho prevenci — ve vloZeném ,,plakatu‘ postraddm byt jen
minimalni informace o SDN a diabetes mellitus.

s. 12 ..k vy§§imu Stépeni glukagonu v jétrech ...spravné: glykogenu

s. 19 doporucuji v nadpisech sub-subkapitol Klinicka charakteristika — Klasifikace — Terapie
odstranit — vypustit CHOA, protoze patii do podkapitoly Charcotova osteartopatie.

V dalSim textu i ve Zkratkach (s. 91) uzivéte nespravné zkratku CHAQO!
Zkratky: v celé praci postradam vysvétleni zkratky pfi jejim prvnim pouZiti.

V seznamu zkratek chybi vysvétleni nékterych zkratek, napt. SFTR (s. 23), ve zkratkach
neuvedeno PTA, ATP, ADP, CTA, MRA, PA, KRP aj.

V préci jsou pteklepy, nedokoncena slova, Spatné koncovky, nékteré véty netplné az

vvvvvv

néasledné 1é¢bé syndromu diabetické nohy, ale vyuZiva se i u jinych komplikaci na dolnich
koncetinéch.

Autorka stiidavé uziva oznaceni kladivkové a kladivkovité deformity, prsty — oboje je
spravné, ale je nutno uzivat v celé praci jednotné!

s. 22 ...vySetfeni ,,vykovaného* hemoglobinu — spravné: glykovaného
$.27 ... Invazivni vySetfeni cév CT angiografii (CTA) nebo magnetickou rezonanéni
angiopatii (MRA) se vyuziva...... - spravné: magnetickou rezonan¢ni angiografii

Kasuistiky:

U vSech kasuistik je uveden odstavec Antropometrické vySetieni. Obvodové rozméry DK jsou
hodnoceny spravné. Postrddam zakladni parametry, a to vysku ve stoje a hmotnost pacienta
véetné¢ BMI, tyto parametry jsou nezbytné k hodnoceni DRP.

Doporucuji u viech probandt uvést i datum narozeni v§ech probandt. V osobni anamnéze
uvadét kromé letopoctu také vék pacienta, napt. kdy se zacal 1é¢it pro DM, kdy byla zavedena
1é¢ba inzulinem, dpadné chirurgicky zékrok, apod.

8. 53 1996 — vysoka amputace PDK ve stehné — z jakého divodu? V NO uvedeno, Ze pacient
se 1é¢i pro DM 15 let, tj. ptiblizné od roku 2000.

s. 73 — NO: Pfed dvéma mésici pri navstéveé pedikury byla upozornéna na defekt v oblasti
metatarsd a calcanea. Nutno doplnit v jakém véku a ktera noha!!!

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucduji | | j

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3



Orientaéni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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