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ANO

Originalita kvalifika¢ni prace

v % 100 %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodit | hodnoceni
30 22
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaldiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova trover textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost ématu, pfehled minulé i soucasné 10 7
literdrni reSerSe ke sledované tématice v ceské i cizojazyéné
literatufe, zabyvd se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem feSen{ a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile price, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &asti pocet bodit | hodnoceni
12 10
2.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢dsti 6 5
2.2 | Logickd navaznost v textu 6 5




Maximalni Bodové

3 | Urovei zpracovani empirické &sti pocet bodi | hodnoceni
48 38

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile price 5 S

3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5

3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3

3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.5 | Analyza a interpretace vysledkd 10 6

3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢ odmitnuti otazek,
predpokladd. hypotéz, vlastni piinos, potiled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze. komu je text 10 7
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 3

5 | Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 3

5 | Celkovy poéet ziskanych bodi 100 76

Otazky:

Jaka je patogeneze vzniku idiopatické skoliézy podle Tomasze Karskiho (Lublin, Polsko)?
Vysvétlete provedeni ,,orienta¢niho testu* délky dolnich konéetin.

Vysvétlete, co znamend fyziologicky rytmus a fyziologicka délka kroku.

Jaké koreként trupoveé ortézy se v Ceské Republice standardné uzivaji?

PopiSte vyvoj zakfiveni patefe v sagitalni roviné od fetalni periody do konce batolectho véku.

Komentar:

Souhrn price by mél obsahovat struéné dosazené vysledky a zavér.

s. 28 Vysetieni statické pohledem se obvykle hodnoti od paty k hlave.
Chybné ¢islovani od staté Literatura a prameny

V obsahu jsou staté ¢islované, v textu jiz neuvedeno.

Cislovani téchto stati musi korelovat v obsahu a textu, aby se ¢tendf mohl snadno a rychle

orientovat!
Zkratky: v celé prici — opakované postradam vysvétlenf zkratky pfi jejim prvnim pouZiti.

Chybf vysvétleni nekterych zkratek!




Kasuistiky:
V empirické ¢asti se autorka dopousti chyb pravopisnych, a to nedokonc¢uje véty, ¢imZ unikd
jejich smysl, pouzivd nespravnou anatomickou terminologii (napf. glutedlni ryhy misto

subglutedlni ryhy). Casto chybi porovnani s druhostrannou konc¢etinou.
Namatkové uvadim:

Postraddm jednotny popis vySetieni u kasuistik (napf. s. 94 - tajle, vykrojeny bok, zakiivent
trupu a pod.).

Kasuistika 3, s. 78: Klidovy obvod hrudniku by nemél byt mens{ nez obvod zméfeny pii
vydechu.

Kasuistika 3: vySetfeni pohybovych stereotypli: opakované je pouZit zapis ,.pohyb proveden
spravné™ — toto je pro odbornou praci studenta zcela nedostate¢né

Tabulka 42: ve vysledcich v tabulce je zapsano zlepSeni o | stupen, pfitom zlepSeni nebylo
dosazeno pii porovndni 1. a 2. méfeni.

Kasuistika 4, s. 94 , Prava Achillova Slacha valgézni* — nesmysl, uvad{ se valgozita paty
U v8ech pacientek je nedostate¢né uvedeno vySetfeni panve (zeSikmeni, torze, rotace panve).
Literatura

- Nejednotnost v citovanych jménech — stiidani zkratek kiestnich jmen a celych jmen,
napf. Koldf, Pavel — chybi a kol....
- Hromadkova , J. a kol.

- Zaména piijmeni a jména, napt. Haladova Eva a Ludmila Nechvdtalova.....

Piiloha 2: obrizky by mély byt citovdny v textu, kdyZ jsou jeho doplnénim. Spravné je
zatadit obrazky do textu v ptisluiné kapitole.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

| Doporuéuji | [ |
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Orientaéni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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