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HODNOCENI OBHAJOBY BAKALARSKE PRACE:

Akademicky rok: 2015/2016

Nizev prace: Moznosti hodnoceni chiize déti predSkolniho véku.

Kritéria hodnoceni obhajoby Iﬁaéﬁlgzilni’: h(l)}((l);l(())cveeni
Formulace problému 10 B
Cile prace 10 !
Metodologicka a metodicka stranka kvalifikacni prace 10 g9
Analyza a interpretace vysledki 10 .
Piinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 10 4
Uroveii prezentace a zpracovani prezentace 20 15
Schopnost objasnit vytykané nedostatky prace a reagovat na 30 9
dotazy komise Pt
Hodnoceni Maximum

celkem 100 Qg

bodit -
Otazky vedouciho prace: Otazky oponenta price:
viz. posudek viz. posudek
Znamka 1 2 3 4 Znamka 1 2 3 4
Pocet boda | 100-90 | 89-79 | 78-68 | 67 a Pocet bodi | 100-90 | 89-79 | 78-68 | 67 a
méné méné

Hodnoceni: s &4 Hodnoceni: ©9

Otazky kladené v pritbéhu obhajoby SZZ komisi:
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Doporuceni komise v pripadé netaspéSné obhajoby:

v
VELHI DO PAE

Celkové hodnoceni obhajoby bakalarské prace: ..... 5.0 0. R0
(stupnice hodnoceni Grovné: vyborné = 1 (100-90 bodt), velmi dobie =2 (89 79bodu),
dobie =3 (78- 68bodu) nevyhovél/la =4 (67 a méné bodi)). ,

Datum zkousky: .3 507 et RerORN Podpis piedsedy komise: ........................
Jméno a ptijmeni: MUDr. Otto Kott, CSc.




