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Pogéet titull v Ceském jazyce: 23
(min. pocet 15)
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(min. pocet 1)
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(min. pocet 5)
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace Jecey
v % O
B) Hodnotici éast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodli | hodnoceni
30
1.1 | DodrZen{ stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 4
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykové uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i sougasné 10 5
literarni regerse ke sledované tématice v ceské i cizojazyné
literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soutasnym stavem fedeni a nevyfesenymi otazkami, jsou jasné
definovény cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroveli zpracovani teoretické Casti pocet bodii | hodnoceni
R 12
2.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logickd navaznost v textu e 6 6




Maximalni Bodové

3 | Uroven zpracovani empirické &asti pocet bodlt | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladl, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvdtnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki, statistika 10 6
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledkq, konstatuje pfijetf ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladil, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)

3.7 | ZAavér (obsahuje shrnuti vech argumentil z diskuze, doporudeni pro 10 7
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 4
5 | Spoluprace studenta s vedoucim price 5 5
g Lo 81
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100

Otazky, pripadny komentaf k bakalafské praci:

Praci obsahuje nékolik jazykovych a formalnich nedostatkii, drobné nedostatky jsou
také v tipravé textu. Uvod prace neni dostateény. Teoreticka ¢ast odpovida zaméru
prace.

V pripadovych studiich mze byt negativné vnimana jejich obSirnost. Obrazova
dokumentace sice zvySuje jejich obsah, aviak napomaha srozumitelnosti a je podstatna

pro tuto problematiku. Jako slabsi se jevi vyhodnoceni pFipadovych studii a jejich jasny
vztah k hypotézam, neuplna je interpretace vysledku v diskuzi a zavéru.

Zhodnoceni sedu a nastaveni sedu na voziku je pfisné individualni zaleZitost, Fidici se
predeviim zkuSenostmi ergoterapeuta a spoluprici s celym odbornym tymem (Iékaf,
technik firmy, fyzioterapeut). Prace miaze byt cennym piehledem komponent voziku.

Otazky:

1) Co vidite jako nejobtiznéjsi pFi vybéru a nastaveni komponent mechanického
voziku pro klienta s kvadruplegii?

Bakalaiskou praci k obhajob& (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zniamku): 2

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

| Poéet bodii | Znamka j




100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méncé nevyhovél
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