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Oponent prace:
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Podet stran: 121
Podet stran teoretické &asti: 33
Pocet stran empirické ¢asti: 58
Podet piiloh: 5
Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 23
(min. pocet 15)

Pocet titult v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 2

(min. pocet 5)

Dolozeny souhlas

ANO N NE

s vyzkumnym Setirenim
s g ANO
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
o 100%
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracevani bakala¥ské price pofet bodd | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 3

prace
1.3 | Jazykova Grover textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, pfehled minulé i soucasné 10 5

literarni reerde ke sledované tématice v ¢eské i cizojazyené

literatui'e, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumdni problému,

sou¢asnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovini teoretické &dsti pocet bodii | hodnoceni
12

2.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 5




Maximalni Bodové
3 Uroveii zpracovani empirické &sti pocet bodit | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledka 10 7
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | ZAvéEr (obsahuje shrnuti viech argument(t z diskuze, komu je text 10 7
uréen, doporuceni pro praxi a daldi vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 3
5 | Prinos kvalifikaéni price, ndvrhy a opatfeni pro praxi 5 4
5 | Celkovy pocet ziskanych boda .

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Predlozenou BP lze charakterizovat jako BP s prevySujicim obsahem. V BP jsou formalni,
gramatické nesrovnalosti. Chybna citaéni forma. V praktické &asti je velmi chudé popsana
metodika a charakteristika sledovaného souboru. Naopak podrobné je uvadén zaznam
pfipadové studie, zde lze kvalitné hodnotit nazornou fotodokumentaci. V piflohové ¢sti je
kvalita vyrazné nizsi. V diskuzi lze postradat detailngjsi popis vysledki, chybi konfrontace
s odbornou literaturou.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

v e Deopeoruéuii « o
Doporucuji , Nedoporuuji
p ! s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobfe

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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