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Diplomová pláce sfudentky Jarmily Halaburdové }yčerpává zÁdiní v p|néÍn rozsahu.

Sfudentka se vFáci věnuj€ plobl€matice produktivního lrystnržování př€sných tT6' hlubokých
neprůchozích děI . 8xD cemlďoYými výstružníky v mate.iáu 12050.3' přičenž v řešeni navazuje oa jiŽ
obhájenou diplomovou práci p' Šmejkala.

V úvodní kapitole se věnuje vlastnostem řemých materiálůú a dotýká se možných aplikací cérmetoÚch
výstrúníků v pm.\i. Tato kapitola je 4|ťacována s podporou informačních zdrojů ktere jsou v textu
zapBcované, podle mého mínění však ne úplně spřívně, noboť se vněm ryskytuji oapi. váj€Ínne se
popíťqiicí, připadně nepřesné fomulac€ pl)&oucí i z možlého špatného překladu. Nad některými tvrzenimi
uvedenými v tďo části pfIíce by se nechalo přirtejmenším polemizova! ner'ěly však další Úmamný vliv
na následném zpřacování daného zadání diplomové práce. v této kapitole mi rovněž chybí jednoznačné
stanovení cílů řešení diplomové pláce ve formě podkapitoly.

Další kapitolou je rozbor dosažených výsledků v diplomové pÉci p. Šmejkal4 ve kteÉ mi opět chybí
jejich sumarizace s vyvozením ávěru pro daiší řešení' Diplomantka s€ omezuje v této kepitole na pouhé
konstatování jednotlir.ých skutečností b€z širších souvislostí.

Třetí a čt!Ťií kapitola diplomové pnáce je těžištěm práce studentky, kerá navÍtuje zrněnu upínače plo
upínání \^ýstružníku a Úové řeš€Dí up€\.nění hlaviěky cermetového v'ýstruáliku najedné straně a na dnrhé,
nové experimenty vysfrtJžovíní sjejich hodnocením na soust.užnickém centřu cTx Beta 1250, číÍÉ však
v poro\,Ťrání s technologií u zákazníka wýraztě ovlivňuje případné srovnání dosažených \.ýsledků. Jinak se
nechá konstďovat že provedených expeňmentů bylo dostatek a že z nich diplomantka vyhodnotila celou
řadu ávislostí nejen nového cermďového výstružnikq ďe i yýstruhíku ze slinutého karbidu, přičemž své
ýsledky porovnala i s qýslďky uvedenými v diplomové pnáci pana Šmejkala.

V páté kapitole se diplomantka pokusila výsl€dlg/ z předchozích měřeni ď1€nést do řeálného plocesu ve
firmě HoFMEISTER s.r.o., což se však bohužel úplně nelydařilo. Zato autorka se pokusila zanal}Žoval
možnou příčinu této skutečnosti' kteých bych s€ nechalo nďéá určitě více i ve spojení s hodnoceními
v pfudchozích kapitolácb.

Závěrečné kapitoly komplexně hodnotí dosažené ýsledky při testovliúích, do budoucna optimisticky
nahlíží jak po stnánce tecfulické, tak i ekonomické s využitím c€Ímeto\.ých Ústružníků, nicméně j€ však
nejďíve zapotřebí při jejich použití vyřešit utýířeni a odchod třísek z místa řezu tak, aby nedochiázElo
kjejich Pěchování na dnech děr a 7'Ínezjlo se tím zyýšonému ňziku destrukce nrásnojů během
vystÍužovátrí.

ZáÍoveň oceňuji YellŠý yiziam a přínos ř€šení teto diplomové plác6 nejen pro KTo, ale i také pro
průmyslovou praxi zejména v podoE lozsráb}ých experimentů ajejich hodnoc€ní'
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