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il Cil prace a jeho naplnéni
Hodnocena bakalarska prace splfiuje zadani v piném rozsahu.
1118 Obsahové zpracovani a pristup k feseni

Téma bakalarské prace je zaméfené na konstrukci pfipravki pro frézovani. Z
pohledu zproduktiviiovani vyroby je konstrukce pfipravku velice aktualni problematikou
a feSenim pro zvySovani ekonomické vyhodnosti vyroby, a tim zvy$eni konkurence
schopnosti podniku.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje uzitnost pfipravkl a rozdéleni dle nékolika kritérii.
Dalsi kapitoly jsou zamé&feny na konstrukéni zasady pro navrhovani pfipravki a to
z materialového hlediska z pohledu upevnéni a upinaci sily, ale i daldich. Teoreticka
cast je velice strucna a bylo by vhodnéjsi teorii zpracovat do vétsi hloubky.

Kapitola ,Technologiénost konstrukce" je zaméfena na tvarovy a materialovy
rozbor sou&asti. V této kapitole chybi zhodnoceni z pohledu presnosti a jakosti
opracovani, coZ je pro navrh pfipravk( dilezitym parametrem.

V nasledujici kapitole s nazvem ,Technologie obrabéni“ jsou jen struéné
zhodnoceny nastroje a nasleduje zde vypocéet nutné upinaci sily. Autor zde zcela
opomnél popsat jaké plochy a jak se budou obrabét. Bez znalosti téchto zasadnich
informaci je hodnoceni vhodnosti pfipravku netpiné a nerelevantni. Empirické vzorce
pro vypocet nutné upinaci sily jsou spravné.

Prakticka ¢ast prace je zamé&fena na vlastni konstrukci upinaciho pfipravku. Jsou
zde provedeny dvé varianty fedeni, které jsou si konstrukéné podobné a li&i se pouze
v elementu, ktery vyvozuje upinaci silu. Vlastni konstrukéni feseni je velice napadité a
za pouziti jednoduchych komponent fesi rychle, efektivné a piesné upnuti dvou dilct
najednou. Diky tomu by v realné praxi doslo k vyrazné Uspore predevsim u vedlej$ich
¢asu vyroby.

Pro obé zvolené varianty jsou v nasledujici kapitole vypogitany variabilni naklady
a nakladovy bod zvratu. Tato kapitola je opét velice struéna a pro vy$si duvéryhodnost
vysledku by bylo lepsi provést technicko-ekonomické hodnoceni véetné parové
analyzy.

V predposledni kapitole popisuje autor jednotlivé soucéasti pripravku. Je zde popis
geometrickych parametrd kazdé &asti a také uvedena pozadovana drsnost a material
polotovaru. Pro lepsi pfehlednost by bylo vhodnéj§i zafadit tuto kapitolu pred
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zhodnoceni variant a také zde napf. uvést technologicky komplikovana mista
jednotlivych &asti pfipravku.

Zavéreéna kapitola je pouze shrnuti obsahu jednotlivych bodl. Zcela zde chybi
rozbor dosazenych vysledku a popis pfinosu zvolené varianty.

Iv. Formalni nalezitosti prace a tGprava

Prace je ¢lenéna do celkem patnacti kapitol a nékolika podkapitol. Rozdé&leni
kapitol neni dle metodiky vypracovani bakalaiské prace ani dle zadani préace. Autor
uvadi témeér kazdou &ast feSeni prace jako samostatnou kapitolu, coZ je v rozporu se
zadanim prace a také mnohdy nesmyslupIné. Napriklad kapitoly 5-8 jsou jen jednotlivé
Casti zasad navrhovani pfipravkd a mély by tedy byt souéasti této kapitoly.

Takeé celkovy rozsah prace je na hranici spinéni zadani. Prace ma sice dostateéné
mnozstvi stran, ale velka ¢ast z nich je doplné&na o obrazovou pfilohu. To je sice dobré
pro lepsi pochopeni problematiky, av§ak nemélo by tomu byt na Ukor vlastni textové
¢asti prace.

Cela prace je zpracovana Cisté bez vétsiho mnoZstvi pfeklept a gramatickych
chyb.

V. Otazky, pfipominky
Bylo by mozné popsat technologii vyroby pro zvolenou souéast?
2. Bylo by mozné provést spojeni zakladni desky a opérné destiky jinym
zplsobem nez svafovanim? Jaké ma technologie svafovani vyhody a
nevyhody?

VL. Slovni hodnoceni diplomové prace
Posuzovana bakalaiska prace je na dostate¢né urovni a doporuduji ji
k obhajobé.

VIl.  Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici $krtnéte) . wberné

podpls oponenta prace



