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Autolka ve své pláci řeší problematiku neshodaých produktů, sběr souvisejících dat, jejich
vyhodnocení a způsob ukončení neshod' Na zák}adě ala!ýzy a zjištěných výsledku následně
nal.rhuje pro neshody souboř Íápravných opatření. Tato oblast je z polúedu systémů řízení kvality
velice akfuální a tato bakalářská práce splnila zadání v plném rozsahu.

Úvod a teoretická črist pláce je velice stručná, bez hlubšího \Tsvětlení ploblematiky.
Autorka ne\Tsvětluje základní pojmy a neuvádí je pro čteÍ!áře v souvislosti' Zaměřuje se bez
šilšího kontextu pouze na úzkou oblast svého řešení, což by pro nezasvěceného ětenáře mohlo
znamenat nepochopení celé prcblematiky. V pralrrické části popisuje zvolený postup řešení
neshodných produktů pomocí propisovacího bloku a databrize neshod v tabulce v pÍogramu
Microsoft Excel. Pro identi|rkaci neshod a áodnoceníjejich závažnosti navlbla autolka Paretovu
analýzu, na základě jejíchŽ výsledhi pak stanovila potřebu náprar,ných opatření. v závěru autorka
shmuje na\Ťžené řešení. pfiíosy pro firmu a moŽnosti dalšího zlepšování, čímŽ také dokazuje
sp|něni stanovených ci|ů práce.

Autorka splnila zadaný rozsah práce na spodním timitu, což je způsobeno i velice kátkým
úvodem a teorcticko-metodologickou částí. Kapitola zabývající se zhodnocením výsledku je také
velice kátká a nejsou zde shmuty některé důleŽité Úsledky aplikační části.

struktura práce má logickou návaznost, formrílně je v pořádku, pouze prc čtenlíře postádá
větší přeblednost. To je také způsobeno chaotickým členěním některych podkapitol. Po jazykové
striínceje pláce psiína sice bez zbýečně ďouhých souvětí, ale občasje až příliš stučná'

Na základě zmíněných nedostatl(li, hodnotím tuto práci klasifikací ,,ve]mi dobře'.'

Event. pokračoviiní textu na přiložených listech.
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