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Jméno studenta;

oponen1 bakalářské pŤáce;

Cílem předloŽené bakalá.řské práce je ergonomické zhodnocení vybraného praco!Ťrího místa ve
společnosti JTEKT Automotive czech Plzen s.I.o. a návrh nápmv[ých opatření.

Po obsahové a formiíhí stánce je BP na dobré úror'ni. Je qpracována přehledně a čistě.
Text je vhodně doplněn obrrízky. Práce obsahuje všechny nlíležitosti' Členění pláce odpovídá
Iozsahu zadiíní.

Kdpi,oly podtobt|ěji;
Po stručném úvodu autor chara,lderizuje obecně montlíž v oblasti automobilového

průmyslu' Uvádí zde přehledy zainteresovlíní zemí do celosvětové ÚIoby automobilů' včetně
vývoje výroby motoÍotých vozidel v ČR' Diíle se autor soustŤ€ďuje na činnosti při montáži a
druhy montážních systémů.

Kapitola druhá se zabývá ergonomií obecně se zaměř€ním na nemoci z povolání. Dále
autor popisuje ergonomická kÍité a pro hodnocení pracor'ních systémů a uvádí výěer několik
koDklétních metod. Zde bych doplnila bližší charaktedstikyjednotlivých metod'

StěŽejni částí práce je kapitola třetí a čtvlt4 ve kte{ých autor chalakterizuje vybraIré úseky
ve 1imě. Pro aplikaci metod hodnocení zdravotních rizik jsou r'abrrína dvě pracoviště. Ty autor
nejprve popisuje obecně a poté detailně Íozebíhá jednotlivé pohyby opeíítora pň dané montížní
činnosti.

z tohoto popisu jednotli\.ých pohybů autol vychází v kapitole 4', kde je kontÍétní aplikace
\,Tbraných metod. Autol si lTbÍal ergonomické metody RULA a oCRA, nejprve je obecně
charakterizuje a poté aplikuje na obě pracoviště. Chamkteristika obou metod je celkem saučná,
Není zde uveden důvod, proč autor r,ybral zrovna b.to dvě konla.étní metody pro zhodnocení'

Výsledkem aplikace metod na daná píacovištěje zjištění, že by na obou pracovištích měly
bý aplikovríny náprar,rrá opatření, neboť riziko je vysoLé.

v páté kapitole autol leaguje na nedostatky montrižního placoviště a nar'rhuje nápravná
opatření plo prevenci únar,y a ruzné benefity plo operátory. Navržená opatiení jsou poďe mého
rr.ízoru vhodná a realizovatelná, přesto bych očekávala i opatření pro homí končetiny, které jsou
podle analýz} autora také značně namáhiíny.

v závěru autol stučně shmuje svou práci a vyzdvihuie důležitost vhodného navržení
placoviště'

Svou prací T. Klíma prokózal při| 'ěřehé zn^losti i schopnost samostatné próce na zadaném úkolu'
BakalařskL prá<i doporučuj; k obhajobě'

otózka:
. Proč jsou lTblány pro zltodnocení právě metody RULA a OCRA, jaké další metody by

připadaly v úvahu?
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