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Hlavnim cilem predlozené bakalafské prace byl névrh technologie vyroby stfizniku pro akustické vyping
automobilil. Prace je strukturovéna do péti kapitol a tivodu. Zadan4 soud4st je rozebrana z hlediska technologi¢nosti
konstrukce a na zékladé ziskanych informaci a analyzy vyrobnich prostfedkil je navrZena vyroba véetn& tvorby NC
programu. Vystupy préace jsou zhodnoceny v zavéru.

Uvod je zam&feny na podstatu prace, tendr je blize seznamen se souddsti a jeji pribliznou funkei. Zadatek
uvodu by v8ak mohl byt dle mého nézoru vynechén, popi. poupraven jelikoz autor se vénuje obecnému vykladu o
naleZitostech podnikénf ve strojni vyrob& a porovnani kusové a sériové vyrobé vzhledem ke kvalifikaci obsluhy.
Z téchto fakth autor vyvozuje, ze tvarové slozitd souddst, jako zadand, by byla pravdépodobn& nevyrobitelnd na
ruénich strojich. Pojem ,,ruéni stroj* je zvolen velmi nest'astné.

Druha kapitola je vénovana analyze technologi¢nosti soudasti. Celd tato kapitola je déle roz¢len&na do &ty
podkapitol, které jsou rozdéleny z pohledu 3D modelu a vykresové dokumentace, tvaru a rozméru soudasti, materialu
a na zavér celkové rozvaze o technologi¢nosti soudasti na zdkladé jednotlivych pohledii na danou problematiku.
Vzhledem k tomu, Ze feSenou soudésti je stiiznik pro akustické vypIn& do automobilii, vénovala bych této &asti vetsi
pozornost zpracovani, neZ jakou volil autor. Autor sam uvadi, Ze ve vyrobnim vykresu byla absence tolerovanych
délkovych rozmért, tolerance otvorti a jejich tolerance polohy. Po konzultaci se zadavatelem bylo sice ujednano, Ze
na obrobku budou Ctyfi ustavovaci otvory stolerancemi H7, ale tim udaje o pfesnostech a tolerancich konéi.
S ptihlédnutim k dodanému vyrobnimu vykresu povazuji dostupné tidaje za nedostatené vzhledem k tomu, Ze chybi
ostatni tolerované rozméry a drsnost pracovniho povrchu. Uvedenou drsnost povrchu pro celou sougast Ra 6,3
povazuji za nedostaCujici vzhledem k funkénosti soudasti. Z tohoto hlediska takté? postraddm tolerance hranosti
stfizné Casti. Autor pouze uvadi v textu, Ze, cituji: ,,Tuto hranu je nutné technologicky dokonéit tak, aby byla co
nejvice ostra bez tvarovych nepfesnosti.“ Z pohledu programatora by urcité veskeré tyto tidaje méli autora zajfmat,
jelikoZ navrh vyrobni strategie se odvijf od pesné funkce souasti a jeji tolerance. Tato ¢4st je tedy dle mého nazoru
nevhodné zpracovana k tomu, aby byla navrzena vyhovujici strategie obrabéni se zaru¢enim poZadovanych vysledkf.

Pfed kapitolou vénovanou navrhu samotné vyroby predchazi kapitola analyzy vyrobnich prostredki. K této
Casti nemam zadné pripominky, autor vybral fyzicky dostupné stroje, které by bylo mozné pouZit pro obrobeni zadané
soucasti, a na zaklad& analyzy technickych parametrit vybral jeden znich, ke kterému po ptedchozi (ivaze navrhnul
upnuti a manipulaci s polotovarem.

Dale nasleduje kapitola vénovand navrhu vyroby. V této Gasti prace autor zvazuje moZnosti, jak by se
soucast mohla obrabét, jaké upnuti by bylo tieba zvolit pro kazdou stranu obrabéni a néasleduje ndvrh néstroji véetn#
vhodnych feznych podminek. Tato &ast je z celé prace nejlépe zpracovana.

V kapitole tvorba programu autor prechazi k praktické ¢asti prace a to tvorby strategie drah v 3D CAD/CAM
softwaru Catia. Velmi kladn& hodnotim zpracovani tivah nad ndstrojem a jeho moZnostmi vzhledem k pouzité
operaci, tyto Casti jsou velmi p&kn¢ zpracované. BohuZzel &ast, kde se autor vénuje samotnému nastaveni jednotlivych
operaci a navrhovani strategie, je nejslabsi misto celé prace. Po analyze zbytkového materidlu je sice dosaZzeno
urcitych toleranci dle tolerannfho pole v systému Catia, ale volba jednotlivych druhi operaci a vygenerované drahy
ke kazdé¢ z nich, potazmo volba ndjezdd a vyjezdl nastrojii z fezu vykazuje znaéné rezervy, co se tyde vhodnosti
pouziti ¢i nastaveni. Ke dvéma operacim postraddm obrazovou dokumentaci strategie drah, takZe u téchto operaci
vhodnost strategie a zvolené funkce nelze posoudit. U ostatnich operaci je obrazova dokumentace jiz ptiloZena, ale
z prakticke ¢asti prace mam dojem, Ze autor nevénoval dostate¢nou pozornost podrobnéjsimu nastaveni jednotlivych
funkci. Autor v pfevazné mife pouZiva operaci Roughing, kterd je primarné uréena pro hrubovani a uvédi, Ze tato
operace miZe byt pouzita i pro dokonfovani. Tato operace samoziejmé miize byt takto pouZita, ale pouze ve
vhodnych pfipadech. Vzhledem k tvaru soudasti bych v mnohych pfipadech pouZila vhodngji funkci neZ je prave
Roughing. 8 pouzitim této funkce a z jeji podstaty tvorby drah samozfejmé souvisi i znaéné mnoZstvi zbytetnych
pfejezdl nastroje nad obrobkem a zbyte¢né mnoZzstvi najeti a vyjeti z fezu u nékterych operaci. Zvolenfm vhodn&jii
operace vzhledem ke tvaru soucasti by se tento pocet ptejezdii eliminoval. Vhodnost nastaveni radidlnich a axidlnich
krokil bohuzel nemohu zhodnotit, jelikoz, jak uz bylo vyie uvedeno, chybi podrobné informace o tolerancich a
drsnostech inkriminovanych povrchil. Na zavér autor uvadi struény popis, jak se generuje NC kod, ale vzhledem
k tomu, Ze nebyl k dispozici postprocessor pro zvoleny stroj, vysledny NC kéd nemohl byt vygenerovany.



V zavéru celé prace autor polemizuje nad &asovou naro¢nosti vyroby dané soudisti a nad mo*nostmi
navrzeni polotovaru pro obrabéni vzhledem ktypu vyroby. Déle uvaZzuje nad pouZitim technologie s vyuzitim
kontinudIniho Fizeni pé&ti os, ale zvoleny stroj touto kinematikou nedisponuje. Na konec uvadi, cituji: ,,Je moZné, Ze
existuje dal3f vhodna strategie pro vyrobu sou¢dsti, nez byla uvedena pfi navrhovani, je ale nutné zvaZit pomé&r mezi
¢asem nutnym pro vyvoj zlepSeni technologie a ¢asem uspofenym pfi vyrob& soudasti. Toto tvrzeni je samozfejmé
za uréitych okolnosti pravdivé, ale vzhledem k tomu, %e na vykresech je absence toleranci a drsnosti, nema toto
tvrzeni v sou¢asném stavu vahu a je mozné nad nim polemizovat.

Praci celkové, i pres vSechny uvedené vytky, hodnotim kladné. V praci je pomé&rné velky kontrast mezi
¢astmi, které hodnotim velmi kladng, a mezi &4stmi, ke kterym mém pfipominky. Celkovy dojem préce ale zvy3uje
propracovanost textové &asti. Je zde absence gramatickych chyb a velmi kladné& hodnotim odborné vyjadfovan{ autora
a jeho koncep¢nost pfistupu k feeni. Odbornd ¢ast prace vykazuje rezervy, ale &ast nedostatk(l, na které v hodnoceni
upozoriiuji, by byla eliminovéna pfi redlném odlazovéani programu na zvoleném stroji, napf. na zakladg daldich
zkuSenosti autora s programovanim, bliz8im sezndmenim préce a mozmosti jednotlivych operaci v 3D CAD/CAM
systému Catia. Praci timto doporuéuji k obhajobg.

Otazky:

1) Jak jste pfi vytvéreni strategie navrhoval nastaveni jednotlivych operaci tak, aby bylo dosaZeno co nejvy3si
piesnosti, jak nékolikrat v textu uvédite, kdyZ jste nezminil poZadované tolerance a drsnosti povrchu?

2) Piipravujete v soucasné dob& moZnost pfeneseni programu na zvoleny stroj a redlné nasazeni Vami navrzené
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