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Hlavním cí]em předloŽené bakalářské práce byl íláwh teclnologie výoby stŤižníku pro akuýické výp1ně
auiomobilů' Píáce je strukiuována do pěti kapitol a úvodu' Zadaná součásl je rozebrána z h]ediska teclrnologičnosti
konstrukce a na Zák]adě získaných informací a analýzy výobních pÍostředků je na\Ťž€na výoba včetně tvorby Nc
progralru' V}srupy prácej'oU *odno(en) v áveru'

Uvod je zaněřený na podstátu práce, čtenář je bliŽe s€zúmen se součáýí ajeií přibljŽnou funlci. začátek
úvodu by však moh] bý dle mého názoru \,]nechán, popř. poupraven jelikož autoŤ se věnuje obecnému Úkladu o
nál€Žitoý€ch podnikání ve strojní výTobě a poro\'nání kusové a sériové vjŤobě vzbledem ke kva]ifikaci obsluhy.
Z těchto falaů aulol \'yvozuje' Že tvarově sloŽitá součást, jako zadaná' by byla přavděpodobně n€v}Tobite]ná na
ručních strojich' Pojem ''ruční stÍoj..je Žvo]en ve]ni nešťastně.

Druha kapitola je věnována analýze technologičnosti součásli. ce]á tato kapjtola je dále rozčleněna do čtyř
podkapitol. které jsou rczděleny z poh]edu 3D modelu a \"ýkesové dokum€nÍace, tvaťu a Íoatěru součáSti, materiálu
a na závěr celkové rozvaze o techno]ogičnosti součásti na základě jednotlivých pohledů na danou problematil.u'
Vzhledem k tomu' že ř€šenou součásií je stŤjŽník pro akustické qiplně do automobi]ů' věÍlovala bych této části větši
pozomost zpracování, než jakou voli] autor. Autor sám uvádi, že ve výobním výkesu byla absence tol€rovaných
délkových rozněrů' tol€ranc€ otvol.ů a jejich toleranc€ polohy. Po konzu]tací se zadavatelem bylo sice ujednáno' Že
na obŤobku budou čtyři ustavovací otvory s toleřanc€mi H7' ale tím údaj€ o přesnostech a tolerancich končÍ'
s přih]édnutím k dodanému Úrobnímu !ýkesu povaŽuji dostupné údaje za n€dostatečné vzhledem k tomu, Že chybi
ostatní tolerované rozměry a d$nost praco\a1iho po\,Ťchu. Uvedenou &snoý povíchu pŤo celou součáSt Ra 6'3
považu.ji za Íedostačující vzhl€dem k finkčnosti součásti. Z tohoto hiediska iaktéŽ postÍádám to1erance fuanosti
střižné části. AuloÍ pouze uvádí v textu, Ž€, citujii ''Tuto hranu je nuttré technologiclry dokončit tak' aby byla co
nejvíc€ ostrá bez tvaÍových nepřesností'.. Z pohl€du ptogíamátora by ur.čitě v€škeré t}to údaje lněli autom zajímat'
je1ikoŽ návrlr \,ýrobní strategie se odvijí od přes.é funkce součáSti ajejí tolerance' Tato část je tedy dle mého názoru
nevhodně zpracovaná k tomu, aby byla nar'rŽena q,hovujíci strategie obrábění se zančením poŽadovaných výsledku'

Před kapitolou věnovanou návrhu samotné }ýoby předcházi kapito1a analýzy !ýrobních pÍosředků. K této
části nemám žádné připonínky' autor vybral ryzi€ky dostupné stťoje, kt€ré by bylo možné použit pro obÍobení zadané
součásii, a na zák]adě analýzy technických parametrů lYbťa] jeden z nich, k€ kterému po předchozí úvaze navllnul
upnuti a manipulaci s polotovarem.

Dál€ následuje kapito]a věnovaná nálThu \.iToby' Vtéto části práce autor ZvaŽuje možnosti' jak by se
součást mohla obrábět, jaké upnutí by bylo třeba zvolit pro kaŽdou stranu obráběni a násl€duje návÍh nást'ojů včetně
vhodných řezných podmínek. Tato částje z €elé práce nejlépe zpracovaná'

V kapitole woťba pÍogamu autor přechází k Faktické části práce a to tvolby strat€gie drah v 3D CAD/CAM
soíiwaru catia. Velmi uadně hodnotim zpncovíni úvah nad nást/ojem a jeho moŽnostmi vzh]edem k pouŽité
operaci, 640 části jsou ve]mi pěkně ŽpŤacované' BohuŽel část, kde se autoř věnuje samotném nastaveníjednotlivých
opemcí a na\,ŤhoÝíni strat€gie, je nejslabšÍ místo ce]é pÍáce. Po analýze zb)tkového matedá]u je sjce dosaŽeno
utčitých tol€ranci dle toleťančnlho pole v systému Catia' a]e volba jednotlivých drúů operací a \'ygeneŤované drrihy
ke kaŽdé z nich. potaŽmo vo]ba nájezdů a výjezdů násťojů z řezu vykazuje značné rezenT, co se týče vhodnoýi
pouŽití či nastavenÍ' K€ dvěma opemcím postrádám obrazovou dokum€ntaci strategie d]ah, takže u těchto operací
vhodnost stategie a zvo]ené funkce nelze posoudit' U oslatních operaci j€ obrazová dokumenlace jiŽ přiloŽena, ale
z praktické části práce mám dojem, že autor nevěnoval dostatečnou pozomost podrobnějšínu nas1avení jednotli\"ých
funkcí' Autor v převáŽné míř€ poúívá operaci Roughing, kteťá je primámě určena pro hrubování a uvádí' Že tato
opeÍace může bý pouŽita i pío dokončováni. Tato opeÍace samodejmě může bý tako pouŽita' a]e pouze ve
vhodnýcb přlpad€ch' Vál€dem k tvařu součásti bych v mnohých piipadech pouŽila vhodnější funkci neŽ je právě
Roughing' s použitim této funlrce a zjejí podstaty tvorby drai samozřejmě souvisÍ i značné mnoŽstvl zbýečných
přejezdů násÍoje nad obrobkem a zbýečné nmoŽství naj€tÍ a wj€tí z řezu u někt€rých operací' Zvolením vhodnějŠí
operace vzhledem ke tvaru součásti by se tento počet přejezdů eliminoval' Vhodnost nastavení radiálních a a\iáhÍch
krcld boh!žl nemohu áodnotit, je]ikoŽ' jak už bylo ýše uvedeno. chybí podrobné infomace o to]eřancích a
dťsnostech inkiminovaných po!Ťchů' Na ávěr autor uvádí stručný popis, jak S€ g€neruje Nc kód, ale váled€m
k tornu' že nebyl k dispozici postprocessolpIo zvolený stroj' .i"ýsledný Nc kód nemohl bý lTgenerovaný.



V závěru celé práce autor polemizuje nad časovou DářočnostÍ \"ýroby daDé součásti a nad možnostmi
na.!Ťžení polotovaru pro obníbění vzhledem k t)?Ll \"ýroby. Dále uvazuje nad použitln lechnologie s vyuŽitím
kontinuáIniho řizenÍ pěti os, ale zvolený stroj louto kinematikou nedjsponuje' Na konec uvádí, cituji: ,Je možné, Že
existuje další vhodná strategie plo \ýobu součástj, než byla uvedena při na\Ťhování' je al€ nutné zvážii poměr mezi
časeÍn nutn},m pÍo ..ývoj zlepšení technologie a časem uspořený při \.ýobě součásti... Toto tlrz€ní je s&.noáejmě
za nrčitých okolností pravdivé, ale vzbled€m k tomu, že na výkesech je abseÍce tolerancí a dJsnoýl' rcmá toto
tvrzení v současném stavu váhu aje moáé nad ním po]emízovat'

PÍá.i celkově, i přes všeclny uved€né \ýky' hodnotim kla&ě. V práci je poněmě velý kontrast mezi
částmi, které hodnottn ve]ni klad!č' a řnezi částmi, ke kteD.m mám připomíDty. celkový dojem pnáce ale zlyšuje
propÍacovanost textové části. Je zde abs€nce 8ťamatjckých chyb a ve]ni kladně hodnotím odbomé q,jadřován{ autom
a jeho koÍcepčnost pŤístupu k řešení' odboÚá část pŤáce }Ykazuje rez€nT, ale čási nedostaťkú, na keré v hodnocení
upozoduji, by byla eliminov]ána při lelíhém odlazování prograÍnu na zvoleném stsoji, např. na zátladě dalšícb
Á.uš€ností autora s pÍogramovánín' bliŽším s€nímením práce a možností je.lnotlir.ých operaci v 3D cAD/cAM
systému Catia. Práci tímto doporučuji k obhajobě.

otázky:

r)

2)

Jak jste při D,tvář€ní strategie na\Ťhoval nastavetrí jednotlivých operací tak, aby bylo dosaŽeno co n€jvyšší
přesnosti, jak několikát v textu uvádíte' kdyŽ jste nezmhil požadované tolerance a drsnosti po\Ť€hu?

Připrawj€te v současné době možnost přenese programu na zvolený stroj a řeá]né nasazení Vámi na!Ťžené
iechnologie?
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