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Fakulta strojní
Katedra průmys|ového inŽenýrství a managementu

HoDNocENÍ DlPLoMoVÉ pnÁce
Jméno studenta: Bc' Marek Kysela

Vedoucí diplomové práce: Ing. Petr Hořejší, Ph.D.

Hodnocení vyznaěÍe | 1 | v příslušném políčku

v případě určitého procenta podobnosti (nad 5%) se vyjádří k podobnosti vedoucí diplomové práce ve slovním

Výsledná klasifikace je dána celkol"ým subjektivním (nikoliv matematickým) průměrem
hodnocení, uvedeného v tabulce.
Hodnocení DP doplňte krátkým slovním vyjádřenim. Hodnocení by mělo vyjadřovat
iniciativu, soustavnost práce, pravidelnost konzultací a reakce studenta na připomínlgl
vedoucího práce, Nejedná se o odborný posudek

Navrhovaná výsledná klasifikace: .rýbomě

(nehodící škrtněte) velmi{ebře

dobře

nevyhověl

E,

Hlediska hodnoceni
dipIomové práce ÚnoveŇ

výborná ve|mi dobrá dobrá newhovuiící
Splnění rozsahu zadání x
odbomá úroveň oráce x
Aplikovatelnost v praxi x
Vvužití studiem získaných znalostí x
Iniciativa při řešení problémů X
Koncepčnost v přístupu k řešení x
Formální uspořádání a úprava x
Posouzení podobnosti') ooÁ

hodnocení DP.

V Plzni dne: 27.5.2016

podpis



Hodnocení dip|omové práce studenta Marka Kyse|y:

Jsem nucen označit práci Bc. Marka Kyse|y jako nevyhovujÍcÍ.

studentovi bylo Vywořeno zadání přímo na míru. RešeršnÍčást práce neby|a dodána ani pro
semestrá|ní projekt. Poprvé jsem jivídě| den před odevzdáním práce. Předip|omní projekt de facto
také nebyl rea|izován. Ce|kový text práce by| pak sepsán za dva dny.

Zadání praktické části práce by|o během reaIizace dip|omové práce někoIikrát měněno
(zjednodušováno) tak, aby by|o do konce doby odevzdánÍ zv|ádnuteIné. Pos|ednÍ zadánÍje v práci
nedodě|ané.

Marek Kysela je inteIigentní a vnímauý student, který má bohužeI prob|émy V|astní Vnitřní motivací. o
to víc je škoda ,,ztraceného potenciá|u,,. Mys|ím si, že kdyby se student více snaži|, moh|o se jednat o
opravdu jedinečnou a špičkovou práci.


