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Nazev diplomové prace je ..Racionalizace materidlovych tokd v malosériové vyrob&®. Prace
Jje zaméfena na problematiku prostorového uspotadani vyroby, kdy je pozornost sméfovéana na
racionalizaci uspofadani vyroby s pohledu toku materialu. Tato problematika je popsdna nejen
po teoretické strance, ale je i aplikovana na prakticky ptiklad ve spole¢nosti ENERGETIKA
SERVIS, s.r.0., kdy je provedena analyza soudasného stavu uspofadani, analyza tokd
materidlu, provedeni navrhu tpravy uspofadani a zhodnoceni navrhu. Naro¢nost celé prace
tkvi pfedevSim v praktické ¢asti, kde je aplikovana cela problematika.

Prvni a druha kapitola jsou zaméfeny na uvod do zpracovavané prace a popis teoretickych
vychodisek, ktera jsou zaméfena na oblasti projektovani vyrobni zdkladny a metody
uspofadani vyrobniho systému. Teoretickd ¢ast diplomové prace obsahuje zakladni popis
teoretickych vychodisek. Zpracovani této kapitoly povazuji za nedostatecné, kdy vétsing
jejich ¢asti je vénovano mélo pozornosti a nékteré ¢asti jsou opomenuty — napf. teorie toku
materidlu. Také bylo k sepsani této kapitoly vyuzito malé mnoZstvi zdroji — prakticky pouze
dva, kdy navic neni néktery text zcela spravné citovan.

Obsahem tfeti az paté kapitoly je predstaveni spole¢nosti, analyza soucasného stavu, navrh
nového uspofadani a zhodnoceni navrzeného uspofadani. V uvodu je proveden struény popis,
ktery povazuji za dostatecny. Nasledné jsou velmi dobie vysvétleny divody zpracovani této
prace. Prvnim krokem praktického zpracovani prace je analyza vyrobku, které jsou ve
vyrobnim systému zpracovavany. Pro zjednoduseni problematiky a stanoveni vyznamnosti
jednotlivych vyrobki je vyuzita metoda ABC ze 4 pohledd — podil na obratu, ¢etnost vyroby,
slozitost vyroby a hmotnost vyrobku. Zvolena metoda je velmi zajimava a povazuji ji za
originalni feSeni, které se mi velmi libi. Na druhou stranu je s podivem, Ze nebyly vyuzity
kategorie vyrobkll uvedené v tabulce 3-1 a jsou analyzovany vsechny vyrobky a neni
provedeno jejich sdruzeni do skupin ptedstavitelt.. V praci je popsano jakym zplsobem byly
jednotlivé ABC analyzy vyhodnoceny, ale v praci i v pfilohdch mi chybi kompletni
vyhodnoceni. Za nedostate¢né povazuji i to, Ze pro dalsi fesSeni jsou pouzity pouze 3 vyrobky,
které predstavuji cca 44% procent obratu, jako vyznamny podil bych povazoval podil na
obratu na hranici 80%, tedy kategorie A. Pfi stanovovani hodnot slozitosti je uvazovan pocet
veSkerych dili pro vyhotoveni kompletniho vyrobku, tedy v&etné spojovaciho materidlu.
Pocet spojovaciho materialu o sloZitosti dle mého ndzoru nemuze zcela vypovidat v situaci,
kdy jsou dily i svafovany. Svafovani dili mize byt v fadé ptipadd znaéné sloZitéjsi nez
montaz. Zde by bylo vhodnéjsi pro urceni slozitosti uvazovat pocet dild, které jsou v ramci
vyrobniho systému zpracovavany vlastni ¢innosti a nezahrnovat nakupované dily.

Po provedeni rozboru vyrobniho programu, je provedena pro vybrané vyrobky analyza toku
materidlu, kde je velmi vhodné zohlednéna manipulaéni davka a pouzitd manipulaéni
technika. Pfi vyhodnoceni toku materialu je pouzivan pojem ,,Celkova naméfend vzdalenost
manipulaci za rok®, ktery je zcela nevhodny. O vzdalenosti se hovofi ve spojeni s jednim
tokem materidlu mezi pracovisti, tedy vyjadieni dilky trasy mezi pracovisti. Tato uréena
veli¢ina je urCena na zakladé vzdalenosti (délky trasy) a frekvence manipulace, a proto ma byt
spravné nazyvana ,.Pfepravni vykon®™, ktery je uddvan typicky v jednotkach ks*m, kg*m a
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v tomto konkrétnim piipadé napf. paleta*m. Déle bych vzhledem k tomu, Ze je intenzita
uvadéna v manipulaénich davkach, kdy jsou, predpokladam, pouzivany velmi podobné
manipulaéni jednotky, povazoval za vhodnéjsi provést vyhodnoceni materidlovych tokt pro
vSechny vyrobky souhrnné — tedy provést soucet manipulace na jednotlivych trasich mezi
pracovisti.

Zavérem analyzy je urleni problematickych materidlovych tokl a tim i poloh dotéenych
pracovi$t. Vycet vydefinovanych problémi povaZzuji za nizky — prakticky bude provedena
zaména pouze dvou pracovist. Déle je v textu provedena zaména uvedenych pracovist, kdy je
velmi vhodné uvaZovano, zda je pro pfesun dostate¢ny prostor, jestli existuji energetické
ptipojky, zda nejsou dalsi pozadavky na pfesouvané stroje a zafizeni (pevnost podlah, apod.).
Je vidét, Zze diplomant danou vyrobu zna i z praktického hlediska, jelikoZ neopomnél viechny
vyznamné aspekty pfesunu pracovist a uvazoval i sdal$imi vlivy — napf. uvazoval 1 se
zhor$enou navaznosti presunutého pracovisté kompletace na sklad spojovaciho materidlu a
provedl navrh upravy piistupu do skladu. Ve zbylé ¢asti ¢tvrté kapitoly byl proveden pfepocet
materidlovych toku pro vybrané produkty.

Posledni pata kapitola se vénuje zhodnoceni navrzeného layoutu, které je rozdéleno do tii
Casti — z pohledu toku materidlu, ekonomické zhodnoceni a ostatni piinosy. Provedené
vyhodnoceni z pohledu toku materidlu je zpracovani vhodnym zptsobem, kdy nedostatek,
ktery je zplsoben analyzovanim pouze ¢asti vyrobniho portfolia, je ¢aste¢né eliminovan
pomoci aproximace. Kladné hodnotim, Zze diplomant neopomnél uvazovat i ,.zpétny“ chod
jefabu. Nasledné ekonomické hodnoceni povazuji za nedostate¢né. Jednou z vyc€islenych
uspor je energeticka Gspora z pouzivani manipulaéniho jetabu, kdy ale neni vibec uvazovano,
7e podstatna ¢ast manipulace je realizovana pomoci paletovych vozikt — dle mého odhadu az
15% manipulace. Dalsi vycislend Gspora pomoci mzdy pracovnika, kdy je uvaZovano, Ze
manipulant diky novému uspofadani bude v praci o cca 12 dni v roce méng, neni mozné
hovofit o tspofe, jelikoz bude mit manipulant pouze méné prace, ale mzdu totoznou. O Uspote
v této souvislosti by se dalo hovofit, kdyby se podafilo diky provedené racionalizaci, uspofit
celého pracovnika, jelikoz pti ¢aste¢né uspotfe pracovnika mu bude vyplacena totozna mzda,
ale bude maximalné méné vytizen. Nakonec zde chybi k vycislenym usporam uvedeni
potiebnych investic a ndkladd na pfesun pracovist a na zdkladé téchto udaji uréena
navratnost racionalizace. V posledni ¢asti vyhodnoceni jsou vhodné uvedeny dalsi pfinosy
provedené racionalizace.

Zavér prace obsahuje zhodnoceni postupu celé prace a struény postup provedenych krokd.
V zavéru je také velmi vhodné uveden vyznam provedenych zmén v Sir§im kontextu malych a
sttednich firem a potencial na zvySovani jejich konkurenceschopnosti pomoci metod
primyslového inZenyrstvi a principi Stihlého podniku.

Po grafické urovni prace jsem nalezl nékolik drobnych nedostatki — napt. uvedené tabulky
neobsahuji v popisu sloupct jednotky. Formalni stranka diplomové prace vykazuje veétsi
nedostatky a to v podobé nedostatecného citovani v uvodni teoretické ¢asti, jak v textu, tak i u
nékterych obrazku. Jinak jsou po odborné strance pouzivany vhodné obrazky, schémata a
tabulky pro pfiblizeni popisované problematiky. V pfiloZzenych pfilohach mi chybi tabulka
s vyhodnocenim pouzité metody ABC a vykresy prostorového uspotadani.
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Zavér a zhodnoceni:

Zivérem lze konstatovat, Ze zadani a cile prace byly splnény. Teoretickd a prakticka
¢ast prace jsou po odborné strance zpracovany na uspokojivé arovni. Kvalitu celé prace
bohuzel snizuje celkovy rozsah zpracovani celé problematiky.

U obhajoby diplomové prace navrhuji polozit nasledujici dopliiujici otdzky:

1

Y S I oY)

5.

Pro¢ byla pii analyze vyrobniho portfolia pouzita metoda ABC, a nebylo provedeno
rozdéleni vyrobkl pomoci piedstavitel(?

Vysvétlete, pro¢ byly hodnoceny materialové toky pro jednotlivé vyrobky oddélene?
Popiste podrobnéji postup uréeni obtiznosti vyroby pro jednotlivé vyrobky?

Pro¢ byly pro nasledujici analyzu pouzity pouze 3 vyrobky? Jakych vyslednych
hodnot dosahovaly dal$i vyrobky v pofadi?

Je mozné provést dalsi racionaliza¢ni kroky ve vyrobnim systému?

Celkové hodnotim predlozenou diplomovou praci klasifikaénim stupném velmi dobre
a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrinéte) : wvborne

velmi dobfe
dobie
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