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Bakalafska prace feSi problematiku tepelného zpracovani duplexni austeniticko-feritické oceli
s oznatenim GX2CrNiMoN22-5-3 podle normy SN EN 10283. Cilem prace je zjiSténi
mechanickych vlastnosti, tj. meze pevnosti, meze kluzu, taznosti, kontrakce a déale narazové prace
vzorki z tzv. prilitych zkouSek, kdy jeden typ vzorkd odpovidal litému stavu, druhy typ vzorku byl
podroben rozpoustécimu 7ihani pfi teploté 1100°C po dobu 6 hodin a ochlazen na vzduchu a tfeti
typ vzorkd byl rovnéZ podroben shodnému rozpoustécimu Zihéni s naslednym ochlazenim ve vodé.
Stanoveni mechanickych vlastnosti bylo doplnéno metalografickym rozborem a fotografiemi
lomovych ploch, provedenych na elektronovém fadkovacim mikroskopu.

Po formalni strance je prace dostatecné rozsahla, ma 40 stran. Ostatni poZadavky, kladené na
vysoko3kolskou publikaci, oviem splnény nejsou. PoCet obrazki a tabulek neni uveden, jejich
&islovani je nespravné, takZe napr. na strané 11 je obr. 1, jiny obr. 1 je na str. 21 a rovnéz na str. 23
nalezneme dalsi obr. 1. Nékdy jsou jako obrazky uvedeny tabulky (obr. 4 a 5nastr. 18 a 19 jsou ve
skute¢nosti tabulky). Kapitoly nejsou ¢islovany, u nékterych obrézki chybi popis. Naprosto
nevyhovujici je jazykové stranka prace, kdy napf. v podékovani o délce 3 a ptl Fadkd jsou 3 hrubé
chyby plus nesprévné uvedeny titul. Zejména potom kapitoly, které Cerpaji z anglicky psanych
zdrojti, predkladaji misty zcela nesrozumitelny text a jsou evidentné preloZeny automatickym
piekladacem bez dalsi korektury. Velké mnoZstvi gramatickych chyb svédci nejen o tom, Ze student
nezna pravopis, ale ani se neobratil na nikoho, kdo by praci zkontroloval a opravil.

V redersni ¢asti je moZné nalézt mnoho odbornych chyb. V prvni kapitole v prvni vété je ferit
vydavan za Zelezo alfa, podobné austenit za Zelezo gama. Student tak nezné rozdil mezi tuhym
roztokem a Cistym prvkem - Zelezem. V kapitole nazvané Duplexni oceli je podan historicky a
moderni vyvoj. Obé kapitoly jsou zfejmé produktem automatického prekladace a neposkytuji
podstatné informace. Na str. 11 je obrazek popsén jako Jternarni diagram metalurgickych
vlastnosti“, jedna se ovsem o fez pravdépodobné ternarnim fazovym diagramem systému Fe-Ni-Cr
pro obsah Zeleza 40%. Celd fada slovnich obratll je nesrozumitelnd, napf. TOO stabilizovani
austenitu, kde zkratkou TOO je oznacena teplem ovlivnéna oblast, pouzivana ve svarovéani. Dale je
v této kapitole zmifiovana historické ocel URS0, tidajné znama jako Uran 50, spravné byla tato ocel
znama jako Uranus 50. Tuto informaci povazuji za nepodstatnou, avsak zavadgjici. V kapitole
“Moderni vyvoj“ je predloZeno déleni duplexnich oceli na ,,chudé duplexy, taznou znacku, 25Cr
duplex a superduplex*. Neni zfejmé, podle ¢eho je toto déleni provedeno a co znamené ,taznd
znacka®, zda se jedna o duplexni ocel, urCenou Kk taZeni za studena, nebo néco jiného. Chemické
slozeni nékterych typd duplexnich oceli je idajné uvedeno v tab. 3, tato tabulka v praci neni
oznacena a zfejmé se jednd o tabulku na str. 16, ktera oviem predchdzi tab. 1 a 2 na str. 20. Kap.
nazvané Strukturni zmény, Féze sigma, Mechanické vlastnosti a Korozni odolnost Cerpaji z tradi¢ni
Ceské literatury a jsou proto ponékud odborné i jazykové lepsi, avSak ani stru¢né se nezabyvaji
pricinami jevi, které jsou popisovény, napf. co se déje pii vytvrzovani austeniticko-feritickych oceli
v oblasti ,, kiehkosti 475°C*, proc je obtizn&jsi zmifiované valcovani téchto oceli za tepla, neni ani
struéné zddvodnén uvadény mechanismus katodické korozni ochrany austenitu feritem, o
mechanismu korozni odolnosti duplexnich oceli neni nikde pojednéano. ReSer3ni Cast je povrchni,
poskytuje ndhodné a nesouvisejici informace a nespliiuje poZadavky bakalafské prace.
Experimentélni ¢ast préce zacina kapitolou, popisujici material, ktery byl testovan, a zpusob odliti
zkugebniho bloku. Zde neni uvedeno, na jakém pracovisti nebo v které firmé byl zkuSebni blok
odlit, coZ se opakuje v nasledujicich kapitolach, nikde neni uvadéno, na jakém pracovisti byla
méfeni provadéna, neni jasné, zda se student na mérenich podilel nebo jestli pouze nepfevzal
vysledky napf. z mechanické zku3ebny konkrétni firmy. V kapitole Llity stav“ jsou uvedeny mez



pevnosti, mez kluzu, taznost, kontrakce a hodnota narazové prace KV testovaného materialu, avsak
neni oSetien rozptyl hodnot, napf. stanovenim smérodatné odchylky, neni uveden ani pocCet
zkougenych vzorkti. Mikrostruktura litého stavu je uvedena na str. 23 a7 24, a je podle autora prace
tvorena smési austenitu, feritu, Casticemi o - fize a vméstky. Kvalita metalografickych obrazki je
nizka, jsou patrny Skrdbance po brouseni. Zavazndjsi je oviem pritomnost velkého poCtu malych
_tecek®, patrnych v zrnech austenitu (obr. 2 na str. 23), které pfi vétsim zvétSeni vypadaji jako
drobné ,,bublinky“. V préci tyto oblasti nejsou diskutovany a neni ziejmé, zda jde o strukturni
slo7ku nebo dtsledek nedostate¢né metalografické piipravy. V kap. Tepelné zpracovani prilitych
skousek se hovori o Zihani pfi teploté 1100°C s cilem rozpustit karbidy Cr a Mo, tyto vak nejsou
v mikrostruktufe uvadény. Mikrostrukturni obrazky po tepelném zpracovani rozpoustécim zihanim
s ochlazenim do vody nebo na vzduchu jsou provedeny lépe, bylo zjiSténo, Ze pii pomalém
ochlazovani na vzduchu se ve struktufe vyskytuji drobné Castice kiehké o - faze, kdeZto po
ochlazovani ve vodé se nevylou¢i. Déle byla u vSech vzorkl provedena zkouska razem v ohybu pro
teploty od 40°C do teplot -100°C a byly zakresleny pfechodovée kfivky. Kazdé méfeni bylo
opakovano 3x, ale ve vyhodnoceni opét chybi smérodatna odchylka nebo jiny zplsob vyhodnoceni
rozptylu (napf. v %), je pouze stanoven aritmeticky primér z méfeni, rovnéz vyhodnoceni
prechodové teploty chybi. Celkovy dojem z prace zvySuji fotografie lomovych ploch ze zkousek
vrubové houZevnatosti pro teploty 40°C a -100°C pro viechny tfi typy vzorki, provedené na
elektronovém fadkovacim mikroskopu. Také tam lze nalézt chyby a nepfesnosti, napf. na obr. 20 a
21 je pod jingm &islem uveden zcela totoZny obrazek.

Z prace vyplynulo, Ze po tepelném zpracovani dojde k mirnému poklesu meze pevnosti a meze
Kluzu vzhledem k litému stavu, avSak je pozorovan vyrazny vzestup taznosti a vrubové
houZevnatosti, kterd vzrostla 3x az 4x.

Vzhledem ke znatnému rozsahu experimentdlnich méfeni pres celkové nizkou uroven prace
doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji klasifikatnim stupném dobfe.

Otazka k obhajobé:

1. P¥i rozpoustécim Zihani hovofite o rozpouténi karbidd Mo a Cr, v praci se vsak pojednava
vyluéné o o - fazi. Co se déje pii rozpoustécim Zihani sledované duplexni oceli?

2. Ve struktufe po TZ jsou patrny oblasti s velmi jemnymi zrny austenitu vedle oblasti se zrny
vétsimi, které ve stavu po odliti nejsou. Co je pii¢inou a maji vliv na zvySeni vrubové
houZevnatosti?

3. Co se déje v oblasti kiehkosti feritu pri teplotach 475°C?
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