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Bakalafské prace studenta Stanislava Cechala ,Hodnoceni zmén v povrchovych vrstvich mate-
ridli a vybranych systému s tenkymi vrstvami po tepelném zatizeni“ se zabyva nanoindentaénimi mé-
fenimi, vrypovymi zkouskami a méfenim pomoci rtg. fluorescence.

V teoretické ¢asti prace jsou v kap. 1 popsany nékteré metody pfipravy tenkych vrstev.

V kap. 2 jsou ponékud nadbyte¢né uvedeny podkapitoly nesouvisejici s feSenou problematikou.
Na str. 22 nejsou u chemickych vzoreii uvedeny dolni indexy.

V kap. 3 jsou uvedeny nékteré metody hodnoceni vlastnosti povlakovanych materiali. Podka-
pitola 3.2. by méla byt umisténa jinde. Do kap. 3.3 byla nevhodné zafazena podkapitola o tloust'ce
tenkych vrstev.

V kap. 3.3 je stru¢né popsana vrypova zkouska, ale chybi zde informace o zpiisobech jejiho vy-
hodnoceni, coz je normalizovano.

V teoretické Casti jsou uvedeny poznatky ze tfinacti zdroju vétSinou starSiho data. Pfi sestavo-
véni seznamu literatury nebyla piesné dodrzena norma CSN, které toto upravuje. Zdroje by mély byt
uvedeny v poradi, v jakém jsou uvedeny v praci. Podle mého nazoru by bylo vhodné resersni ¢ast
doplnit o aktuélni poznatky z odborné literatury. U mnohych kapitol v teoretické ¢asti citované zdroje
nejsou uvedeny.

V kapitole 4.1 jsou popsany hodnocené vzorky, tabulky zde nejsou o€islovany. Chybi zde in-
formace o tloustce a drsnosti hodnocenych vrstev.

Kapitola 5.1 az 5.4 obsahuje sice znaéné mnozstvi grafi, ale zcela chybi popis experimentu,
pocet provedenych méfeni a kvantifikace vysledki. V dalSich kapitolach chybi v textu odkazy na ob-
razky. Fotodokumentace je bez méfitka.

Hodnoceni vrypii by mélo byt provedeno podle normy (kritické hodnoty zatizeni), vznikla poru-
$eni by se pak méla hodnotit v souvislosti se zaznamy akustické emise a koeficientu tfeni.

V kap. 5.7 jsou grafy ziskané metodou rtg. fluorescenéni spektroskopie, kterd neni popsana
v teoretické &asti. Opét zde zcela chybi popis experimentu, poéet provedenych méfeni a kvantifikace
vysledk.

V kapitole 7 ,,Diskuze vysledki* opét neni provedena kvantifikace vysledki (velikost tloustky,
hodnoty drsnosti, hodnoty nanotvrdosti, kriticka zatizeni, hloubka a §itka vrypu atd.). Dosazené vy-
sledky by mély byt prehledné shrnuty v tabulkéch nebo grafech. Takto, bez jakékoli kvantifikace je
kapitola zcela neprehlednd, v textu také chybi odkazy na obrazky. Bylo by vhodné, aby autor toto
doplnil v prezentaci. V zavéru (kap. 6) neni uvedeno ani porovnéni jednotlivych vzorku.

Po formalni strance je prace celkem dobfe graficky upravend, s mensim mnozstvim pieklept
a ob&as chybgjici interpunkcei. V praci se obCas objevuji nepresné nebo nejasné terminy (zatézna tep-
lota, nezatizeny vzorek ...).

Otazky pro autora:

Pro¢ jste nevyhodnotil méfeni podle Obr.15?

Nastr. 61 a 89 jsou zminky o ,,idealizaci®, co je tim minéno?

Co znamenaji zmény na grafech ziskanych metodou rtg. fluorescen¢ni spektroskopie, o kterych
piSete na str. 90?

Doporucuji, aby bakalafska prace byla, po doplnéni chybéjicich informaci a zodpovézeni dota-
2, prijata k obhajobé pfi SZZ a navrhuji klasifikaci ,,dobfe®.
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