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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Hiavni cil diplomové préce snizit hmotnost nosné &asti pece byl spinén. V praci byla provedena Uspora
hmotnosti nosné &asti pece a také provéreni moznosti snizeni hmotnosti izolace pece s ohledem na
zménu materialu a cenu.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
V praci je systematicky pfistup, ktery se sklada z dvodu do problematiky konstrukce peci, analyzy
soucasného stavu. Dale byla zavedena urgita zjednoduseni kostry pece, ktera byla aplikovana v
numerickych vypoctech. Nejprve byl pevnostné zkontrolovan sougasny stav a nasledné podle vysledk
simulaci, byla provedena Uspora. U kostry pece byl provedena Gspora 926Kg, coz odpovida cca 25%.
Student v praci uplatnil své znalosti v oblasti konstrukce a velmi slugnou trovefi ve vypoctech pomoci
MKP.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypodtu, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Student zpracoval analyzu souéasné konstrukce priimyslové pece. Na zakladé vysledk( sou¢asného
stavu proved| navrh Uspory v konstrukci pece a opét ji pevnostné ovéril. Ovéreni se skladalo z
pevnostnich, teplotnich a sdruzenych analyz. Student prokazal dobrou znalost CAD softwaru a prehled
v oblasti feSeni sdruzenych uloh.



4, Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafi, pfiloh atd.):

Z formalniho hlediska je prace na dobré Urovni pouze s drobnymi pieklepy a chybami. Tyto chyby Ize
zanedbat z hlediska vysoké technické trovné.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Rozsah prace je 55 stran, na kterych student zpracoval Gvod do problematiky pecl, pfevazné s ohledem
na konstrukci pece a jeji vyuziti. V analyze sougasného stavu detailné popsal jednotlivé &asti pece
vEetné materialového rozboru. Déle byla provedena série numerickych analyz s cilem pevnostné
zkontrolovat sou¢asny stav a nasledn& na zakladé vysledkd navrhnout Gsporu. U viastni konstrukce
pece byla navrZena a ovéfena Gspora materiall. U pecniho voziku je sougasnd konstrukce vyhovujici a
nebyla navrZena Uspora po dohodé se zadavatelem. Vysledna forma je zpracovana na vysoké Grovni.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Na strané 26 neni uvedeno jak je definovéna okrajova podminka a pro&?

Na strané 43, prosim vysvétlit jaké body byly vybrany a pro&?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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*) Nehodici se Skrtnéte
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