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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Hlavni cile prace byly napinény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro&nost, tvaréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prevratné feseni je v dnesni dobé v oboru spalovacich motoril spise vyjimkou, student se vydal
konvenéni cestou.

Rozhodné toto téma fadim mezi &asové a technicky naroéné. Podil viastni prace je vy$si neZ teoreticka
cast.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfim&Fenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V diplomové praci byly pouzity analytické vypocty, které jsou na dobré drovni, zejména oceriuji, ze si
autor dal praci s vytvorenim grafll analyzujicich pribéch sily na komponentech v zavislosti na otoceni
klikového hridele. V MKP vypoétu student ukazal, Ze je schopen zakladnim zpiisobem proveést analyzu
ojnice a ziskat vysledky napéti. Nicméné by jesté bylo zahodno zjistit kontaktni tlaky v okach gjnice.
Vykresovou dokumentaci si student spi$e zkomplikoval Zivot. Zpracoval komponenty, jejichz vykresy
zaberou spoustu &asu a vyzaduiji znalosti a zkugenosti, které se ziskavaji hlavné praxi v oboru. A v
koncepéni fazi projektu se mi pfipada pfedéasné zabyvat se vyrobnimi vykresy.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Jako velké plus vidim, Ze student Marchevka napsal praci v angli¢tiné. Jeho technické vyrazy byly

vhodné zvolené a jazyk srozumitelny. Nasel jsem nékolik malo preklepd, které jsou v obsahu celé prace
zanedbatelné. Citace, pfehlednost a celkové graficka Uprava je na dobré urovni.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace je piiméreny. Celkové musel diplomant nastudovat spoustu novych pojmd, analytickych
vztah( a ziskat mnoho novych dovednosti a zkuSenosti. Mezi silné stranky fadim prehlednost, zvoleny
jazyk a mnozstvi odvedené prace pfi navhovani. Slabou strankou jsou vykresy. Doporugil bych vytvorit
pouze kontrolni sestavové vykresy, které zobrazi celkovy nahled na koncept motoru s fezy pies dllezité
soucasti.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):

U mazaciho okruhu jste zminil, Ze bylo zvoleno trochoidni olejové Eerpadlo. Jaké jsou jeho vyhody a
nevyhody? Jaké dalsi druhy erpadel Ize pouzit pro mazani spalovaciho motoru?
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