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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napInén):
Autor diplomovej prace overil nasadenim technolégie presného kovania, nekonvenénym konstrukénym
navrhom, premenlivou hribkou a rebrovanim dielu, pouzitim vypoétov MKP a analyzou vyrobnych
nakladov pouzitie presne kovanych dielov v automobilovom priemysle. Ciele prace tymto povazujem za
splnené.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Feseni, naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):
PredloZena praca je velmi rozsiahla a okrem vlastnych konstrukénych navrhov rozdelenych do
niekolkych variant obsahuje vypocty MKP, ekonomicku analyzu ceny produktu a jeho montaz. Obsahoveé
spracovanie je prehfadné a vyborne zvladnuté. Pre prehladnost prace a zjednodusenie porovnania
vysledkov odporu¢am nezaradit variantu kabrio. Obsahovo je varianta vhodna do nového tematického
celku.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Pouzitie nastrojov CAD a MKP, predloZzené vykresy, odpovedaju vysokej kvalite a poZiadavkam
predlozenej prace. Velmi pozitivne hodnotim vyber CAD systému NX pre zvolenu konstrukénu Gpravu

A — stipika ako aj vypocéetného systému NASTRAN, pre ich komplexnost a technicku naro¢nost. Zvoleny
tabulkovy rozbor vyberu vhodnej konstrukénej varianty je spracovany prehladne a logicky.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafil, pfiloh atd.):

Pouzitie nazvoslovia nullpunkt nie je opodstatnené. Doslovny preklad nulovy bod je zrozumitefny a v
danej problematike vystizny. V teoretickej €asti sa nachadzaju obrazky s tazko Citatelnym popisom v
anglickom alebo nemeckom jazyku. Odporu¢am zjednotenie cudzojazy&ného popisu obrazkov. Z
odborného a jazykového prejavu hodnotim pracu velmi dobre.

5. Struc¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mysSlenek a zpracovani):

Predlozena praca je obsahovo a tematicky rozsiahla. Pre zjednodusenie a prehladnost vysledkov
odporti¢am vynechat' variantu kabrio. V celkovom ekonomickom hodnoteni s.76 autor nezohfadnil cenu
lepenia jednotlivych dielov. Na s.53 autor predpoklada jeho nasadenie na zvySenie koréznej odolnosti.
Konstatovanie cena bodového zvarania je vyrazne vyssia nemusi platit. V zavere prace nie je uvedené
strudné odportéanie alebo nasadenie hlinikového kovaného A-stipika do sériovej vyroby. V praci st
vyuzité aktualne najmodernejSie nastroje pre podporu 3D konstruovania a pevnostnych vypoctov
metddou koneénych prvkov. Za originalne a vilastny prinos povazujem metodicky rozbor a vyber
navrhnutych konstrukénych variant. Celkovo hodnotim diplomovu pracu velmi dobre.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Sendvi¢ovy material ULSAB nie je mozné spajat bodovym zvaranim. Akou technolégiou je mozné
zarucit pozadovanu pevnost spoja?

2.V konstrukénom navrhu bola zva¢sena dosadania plocha pouzitim vacésieho poctu nitov. Akym
konstrukénym rieSenim je mozné optimalizovat’ koréznu odolnost dielov?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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