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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Bakalafské prace zpracovava problematiku rami cyklistickych kol. Prace obsahuje prehled druht kol a

obecny popis jejich funk&nich ¢asti. Tézisté prace tvofi navrh a volba materidlu ramu kola.
Ukol byl spinén .

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, narocnost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
priloh atd.):

Resersni ¢ast je mozno rozdélit do oblasti:

- Popis funkénich ¢asti kola.

- Rozdéleni,popis a charakteristika jednotlivych kol podie jejich pouziti

- Vybér a charakteristika pouzivanych materialdl pro ram kol

Prvni dvé Casti reSerSe jsou zpracovany dobfe. U uvedenych materialt chybi dllezity parametr -

pevnost.

Ve vypoétové &asti je provedena pevnostni a tuhostni MKP analyza ramu kol z riznych materiald.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Obsah a troveii zpracovani bakalaiské prace odpovida bakalarské trovni. Kriteriem pro navrh materialu
ramu kola byly uvazovany: cena, hmotnost, tlumeni a tuhost. V Tab. 1 jsou uvedeny jmenované
vlastnosti ramu a varianty 1 - 4. Tyto varianty vSak nikde nejsou popsany. Tab. 1. je proto zcela nejasna.
V Tab. 3. nejsou u jednotlivych kriterii uvedeny jednotky.

Urceni hodnot napéti a deformaci bylo provedeno pomoci MKP analyzy. Bylo provedeno osm variant
vypoéti a vysledky jsou shrnuty v Tab. 6. U MKP analyzy chybi obrazky vypoctovych modeld, tj. 3D
model nasitovany spolu s okrajovymi podminkami (uchyceni a zatizeni).



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Bakalaiska prace je zpracovana bez zasadnich formalnich chyb. Citace a odkazy na zdroje jsou
uvedeny spravné. Jazykovy projev nema zasadni chyby.

Né&které tabulky jsou nejasné popsany. U Tab. 6 chybi pevnost materialu a uréeni bezpetnosti proti
mezi pevnosti (kluzu).

5. Strué¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

Prace obsahuje kroky, které vyzaduji bakalaiské projekty, tj. reSersni ¢ast prace, popis funkénich ¢asti
zafizeni (kola), vypoctovou Gast a rozhodovaci kritéria. U vypoctové ¢asti chybi nékteré kroky, jak jiz bylo
popsano a vlastni komentar k jednotlivym variantam.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. Uvedte pro jednu variantu MKP analyzy vypoctovy model a popiste jej.

2.V Tab. 1 je jedna z viastnosti uvedeno tlumeni. Jak zjistite (vyhodnotite) jeho hodnotu.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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