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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bakalarské prace (dale BP) bylo provést rozbor diagnostickych moznosti u brzdového systému
nakladnich silni€nich vozidel. Provést reSersi zadané problematiky a pfedstavit mozné feSeni brzdovych
systému uzitkovych vozidel.
Reser$ni &ast je zpracovana na dobré Grovni a v dostategném rozsahu. Cast vénujici se diagnostikovani
spliiuje zadani, nicméné by mohla byt propracovangjsi a obsahlejsi.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Oceniuji autorovu spolupraci se servisy, zajistujici praktické know-how v této BP. Z hlediska originality a
tvlréiho pristupu povazuji tuto praci za lehce podprimérnou. V této BP je patrna velka disproporce mezi
vlastni praci a reSersni ¢asti zadané problematiky a to na Ukor vlastni prace.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Obrazky, grafy a tabulky vhodné dopliuji textovou ¢ast a jsou dostate€né provazany s textem.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Jazykovy projev autora je na dobré urovni. Bakalarska prace je logicky strukturovana s vhodnym
provazanim kapitol. Grafické zpracovani BP je na velmi dobré Grovni. BP obsahuje nékolik gramatickych
chyb (napf.: brzdéni x "brzdéni") a technickych nepresnosti, tyto chyby ovéem nekazi celkovy dojem z
prace. Obrazky, grafy a tabulky maji dostate¢nou kvalitu. U nékterych obrazkl chybi odkaz na pouzity
zdroj.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Zpracovani reSersni ¢asti je na velmi dobré urovni v dostate€ném rozsahu. Pozitivum této prace je
spoluprace autora se servisy, které predaly autorovi potfebné technické know-how. Prakticka ¢ast je z
hlediska rozsahu v této BP zastoupena v malé mife, coz |ze povaZovat za jeji slabsi stranku. Formalni
nalezitosti jsou pInény na dobré trovni.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):-

1. Kap. 3.5.5, odkalovaci ventil - Vysvétlete jakym zplsobem dojde zatazenim za krouzek k otevieni
talifku ventilu a odtoku kondenzatu.
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j /
Datum: 2016-05-26 Podpis: /!/V%/

*) Nehodici se Skrtnéte

Tisk oboustranny



