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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem BP bylo provedeni analyzy stavajici lisovaci linky zadavatele a jejiho hodnoceni na zakladé
specifikace pozadavki. Dale pak provedeni navrhu konstrukce lisovaci linky vyhovujicimu poZzadavkim
zadavatele, pevnostni analyzy kritickych strojnich ¢asti a vytvoreni vykresové dokumentace.
V praci dokumentované poznatky odpovidaji pozadavkiim zadani a narokiim kladenym na troveri BP.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, narocnost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
BP je roz¢lenéna do 6 kapitol. Kap. 1 uvadi rozbor stavajici lisovaci linky. V kap. 2 jsou analyzovany a
hodnoceny jednotlivé komponenty lisovaciho pfipravku. V kap. 3 je prezentovan 3D model
konstrukéniho navrhu linky. V kap. 4 je komentovana vypoétova MKP analyza provedena pomoci
programu NX. Kap. 5. uvadi analytické vypocty Sroubli drzakd, svarl nosnik(l a stojin a prafez drzak.
Kap. 6 obsahuje porovnani analyticky ziskanych vysledk s vysledky ziskanych pomoci MKP. Dale
nasleduje zaver.
Vykresova dokumentace v pozadovaném rozsahu je uvedena v pfiloze.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

BP splfiuje zadani. Vykres. dok. je vypracovana v uréeném rozsahu. Vypoctova ¢ast a zjednoduseny
vypocet pomoci MKP odpovida poznatkiim ziskanym v pribé&hu BP studia. Nékteré &asti BP nebyly
dobre srozumitelné a doporucil bych pouziti doplii. obr. - napf. rozdéleni Fz str. 20. Postradam
posouzeni def. vz. k procesu lisovani (s. 22). Chybi podrobnéjsi komentar k napéti str. 27. Obr. od str.
30 jsou velmi zjednodu$ené a ve vztahu k vypoétim nesrozumitelné. Jednotlivé mat. vztahy nejsou
Cislovany. U vyp. svarl jsou uvadéna pouze napéti. Porovnani anal. a MKP vysled. je velmi zjednodus.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Kapitoly BP jsou ¢lenény piehledné a jsou logicky fazeny. Po strance grafického zpracovani je BP na
dobré urovni. Po strance jazykové se v BP vyskytuji drobné chyby stylistického charakteru. Celkovou
troven hodnotim jako vyhovujici. Nékteré véty a komentare v§ak nejsou zcela srozumitelné a bylo by
dobré je doplnit vhodnym obrazkem. Ve vypoctové ¢asti postradam srozumitelnéjsi schémata s popisem
a legendou, coz by pfispélo k vy§si srozumitelnosti BP. Postradam také Cislovani mat. vztaht.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student prokazal, Ze se v dané problematice dokaze dobfe orientovat. Silnou strankou je logické €lenéni
BP. Text prace vsak neni vzdy dobfe srozumitelny. Drobné vyhrady mam k vypoctové ¢asti prace.
Vykresova ¢ast BP je zpracovana v dostate€ném rozsahu.

Doporucuji udéleni titulu bakalar.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):
1. Vysvétlete zplisob rozlozeni zatézné sily (str. 20).
2. Zdlivodnéte zanedbani vlivu posunuti (str. 22) na funkénost a pfesnost lisovaciho procesu.
3. Vysvétlete michani plus/minus toleranci rozmérii s geometrickou toleranci polohy os otvort
(BP_2016_01.04).

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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