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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil bakalafske prace, tj. navrh napravnice a kola s jeho ulozenim na népravnici byl bezezbytku naplnén.
Student zpracoval jak ¢ast Gvodni (popis vozidel vyuzivajicich podvozky s napravnici), tak i éast
technickou, kde je navrh napravnice a ulozeni kola na népravnici.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naroénost, tvrci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Student zvolil srozumitelnou formu tvodu, kde je nejprve popis vozidel, které vyuzivaiji podvozky s
napravnici. Dale je popis jednotlivych podvozkii s ndpravnicemi. Na konci teoretické &asti je konkrétni
popis &asti podvozku tramvaje FORCity Alfa.

V technicke &asti jsou jednotlivé kapitoly logicky fazené a text je srozumitelny. Pfilohou jsou vykresy,
které pIné postihuji feSeni daného problému.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypocti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Kvalita prace se mi jevi jako velmi dobra. Prace struéné popisuje danou problematiku, bez zbytegnych
dlouhych a nesrozumitelnych texti. V technické ¢asti jsou obsaZeny jak vypoéty tak i vyhodnoceni
vypoctl (at uz pevnostnich tak i Zivotnostnich). Dale je v praci popsan navrh a vybér materialu pro navrh
napravnice.

Vykresova Cast je srozumitelna. Vykresy obsahuji vSechny nalezitosti, které postihuji problematiku tvorby
vykresové dokumentace.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graftl, pfiloh atd.):

Préace je celkové srozumitelna. Jednotlivé kapitoly jsou logicky fazeny. V praci je velké mnozstvi
obrazk(, tabulek a naérth. Byl zvolen technicky jazyk. Jednotlivé technické véci jsou spravné popsany a
jsou pouzivany terminy z oboru kolejovych vozidel.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace je co do rozsahu zcela dostacuijici. V praci byly popsany jednotlivé koncepty napravnic. Dale byl
proveden navrh vlastniho feSeni, ktery byl rozpracovan, podroben pevnostni analyze a vytvorena
vykresova dokumentace.

Student touto praci prokazal, ze dané problematice rozumi. Dale student v této praci prokazal, ze je
schopen k danému zadani samostané vypracovat navrh a ten v jednotlivych krocich podrobné zpracovat
a dat vystup v podobé vykresové dokumentace, ktera je ovérena zakladnimi typy vypocta.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Otazka ¢€.1 - Jaka tramvajova vozidla vyuzivaji monoblokova nebo skladana kola?

Otézka €.2 - Jaké je nejlepsi FeSeni pro umisténi brzdové jednotky na podvozku (napf. na napravnici,
ram podvozku, atd...)?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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