HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Vedouci prace

Autor prace: Bce. Zdenék Pech

Nizev tématu: Piiprava uditeld na praci s interaktivnimi tabulemi

DodrZeni minimalniho pfipustného rozsahu prace ® ano O ne

Splnéni bodii zadéani Q (Gplng ® casteéné | O nesplnéno

Pfipadny komentaf: V pribéhu zpracovani diplomové prace se diplomant potykal s vyraznymi
zdravotnimi problémy a z toho diivodu nebyly naplnény viechny body zadéani diplomové prace. Diplomant
nicméné dodrzel pfedepsany minimalni rozsah diplomové prace.

Predmét hodnoceni Nadprimérné | Primérné | Podprimémné

1 | Formulace cilii a metodika zpracovani prace O O ®

2 |Logicka struktura a &lenéni prace O ® O

3 Rozsah a uroven pouzitych zdroji, bibliografické o o ®
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka Groveri a formalni tprava prace O O O]

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O O ®

6 | Formulace vlastnich zavérti, vlastni pfinos autora prace O O ®

7 | wss O O O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

V piedlozené diplomové praci se diplomant vénoval tématu, se kterym ma dlouholeté praktické
zkusenosti. Zpracoval systematicky prehled hardware a software v oblasti vyuziti interaktivnich tabuli ve
vyuce, kratce se vénoval problematice tvorby digitalnich u¢ebnich materialii a podrobné popsal aplikaci
SMART Nootebook. V praktické &asti pak dle nékolika kritérii kriticky zhodnotil soubor autentickych
prezentaci. V rozporu s nazvem diplomové prace se viak vibec nezaméFil na oblast pfipravy ucitelii na
praci s interaktivni tabuli.

Béhem zpracovani diplomové prace se diplomant potykal s vaznymi zdravotnimi komplikacemi v¢etné
nékolika hospitalizaci v nemocnici a nevyuzil moznosti nabizenych konzultaci s vedouci prace.
Konzultace se konaly pouze pii zahdjeni prace, nikoli nad hotovym textem. Odevzdana price proto
vykazuje vazné chyby a nedostatky.

ad 1) Cil diplomové prace je formulovan v tuvodu, jako "identifikovat prostfednictvim analyzy souboru
digitalnich vyukovych materialii jak nejcastéjsi chyby a problémy, tak i pozitivni prvky v oblasti tvorby
digitalnich vyukovych materiali". Dle zadani i nazvu diplomové prace by tento cil m¢l byt spiSe vniman
jako cil dil¢i, nikoli hlavni.

ad 2) Ve struktufe prace je vénovan pomérné velky prostor predstaveni aplikace SMART Notebook, a to
na tkor predstaveni zptisobi, jak se ucitelé na praci s nim a s interaktivni tabuli pfipravuji.

ad 3) V tomto bod¢ je nejvétsi uskali predlozené diplomové prace. Diplomant opomnél anonymizovat
data, ktera v ramci diplomové prace vyhodnocoval. Price tak obsahuje v nékterych pfipadech velmi
kritické hodnoceni prace uciteli s uvedenim plnych jmen autori praci. Prace v tomto znéni nesmi byt
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zverejnéna.

ad 4) Diplomova prace vykazuje drobné stylistické, jazykové i formalni nedostatky - napf. neuvedeni &asti
Uvod v Obsahu, chybgjici zavorka v nadpisu na str. 27 apod.

ad 5) Téma prace jako takové nebylo zpracovano viibec. Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje jen na vybrana
souvisejici témata, ale hlavni téma prace opomiji. Prakticka ¢ast diplomové prace je obsahové velmi
problematickd. Hodnoceni jednotlivych prezentaci ugiteldi je navic ¢asto neadekvatni, protoZe diplomant
pracoval se souborem cviénym prezentaci ¢astnikd kurzi a k jejich hodnoceni piistupoval bez zvazeni
zadani ukolu, ktery méli icastnici kurzi cvi¢nou prezentaci splnit.

ad 6) Vlastni pfinos autora neni dostate¢ny.
Vzhledem k tomu, Ze diplomant nenaplnil viechny body zadani a prace vykazuje vyznamné nedostatky,
hodnotim praci jako nevyhovujici a doporuduji ji k pfepracovani. Zarovei podavam vedeni Fakulty

pedagogické navrh na nezvefejnéni diplomové prace ztoho divodu, Ze prace obsahuje citlivé osobni
udaje respondentii vyzkumu.

Otazky:

Jakym zpiisobem a pro¢ je tieba ve védecké praci chranit osobni Gidaje G¢astnikd vyzkumu?
Jak jste vybral kritéria, podle kterych jste hodnotil prezentace ucitel?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné QO velmi dobie | © dobie ® nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: PhDr. Lucie Rohlikova, Ph.D.
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