POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Oponent prace
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Nazev tématu: Priprava uditeld na praci s interaktivnimi tabulemi

Dodrzeni minimalniho pfipustného rozsahu prace & ano O ne

Spinéni bodt zadéni O Gplng @ Casteéné O nesplnéno

Pfipadny komentéaf: V predlozené praci hodnotim jako nenaplnéné nasledujici body zadani: "Popiste
zplsoby, jak se ucitelé na praci s interaktivni tabuli pfipravuji." a "Navrhnéte optimalni model ptipravy
ucitell na vyuku s interaktivni tabuli."

Pfedmét hodnoceni Nadprimémé | Primémé | Podprimérné
1 | Formulace cilii a metodika zpracovani prace O O ®
2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace O ® Q
3 szsah a Urovert p9uiitych zdroj, bibliografické o o ®
citace (dle platné CSN ISO), pozndmkovy aparat
4 | Jazykova, stylisticka tiroven a formalni Giprava prace O O ®
5 | Kvalita zpracovéni tématu prace O @] ®
6 | Formulace vlastnich zavérii, vlastni pfinos autora prace Q O ®
- Q O O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Autor predlozil diplomovou praci, kterou roz€lenil do Etyf hlavnich kapitol, kdy vlastni text prace je
v rozsahu necelych 42 normostran. Hlavnim cilem prace meéla byt analyza pfipravy uciteli na praci
s interativni tabuli, ale tohoto cile nebylo bohuZel dosaZeno.

V prvni kapitole diplomant obecné pfedstavil pfehled nastrojt a technologii pro podporu vyuky, obsahové
je tato kapitola uspokojiva, ale obsahuje formalni chyby jako napf. pfi citacich stfida harvardsky styl
citovani s citaci formou ¢iselného odkazu, nékteré odstavce odsazuje jiné ne, nékteré zarovnava do bloku,
jiné jen doleva, konce fadki kon¢i spojkou, atd.

Druhé kapitola se vénuje tvorbé digitalnich u€ebnich materiall, kdy je pomémné velka ¢ast vénovana
problematice vyukovych materiali ve spojitosti s autorskym zdkonem na druhou stranu mohla byt vice
rozpracovana ¢ast o druzich uc¢ebnich materiald a moZnostech vyuziti v pfipravé uéiteli.

Tteti kapitola se zaméfuje na detailni popis aplikace SMART Notebook, ofekaval bych, Zze podobny
prostor bude vénovéan i konkuren¢nim aplikacim, aby doSlo k nezaujaté analyze vSech moznosti.

Ve ¢tvrté kapitole se autor soustiedi na praktickou ¢ast, kdy nejdrive predstavil, jaké hodnotici systémy se
vyuzivaji. Déle byli pfedstaveny formalni a obsahové chyby pfi tvorbé digitalnich u¢ebnich materialt a
prakticka €ast je zakonCena volbou vlastnich kritérii na zaklade kterych, doslo k hodnoceni vytvofenych
jednotlivych materiall, které slouzily jako pfiprava na hodinu pro ucitele z praxe. V praktické ¢asti vidim
jako nedostatek to, ze chybi zdliivodnéni, jak prob&hla volba kritérii, podle kterych byly hodnoceny
vytvofené prezentace ucitelii. Dale jako znaény problém vidim to, Zze autor neanonymizoval materialy,
které vyhodnocoval, zaroven poztracim ucelené shrnuti, které by vyustilo v ndvrh optimalniho modelu
pripravy ucitelll na vyuku s interaktivni tabuli, coZ byl i jeden z bodii zadani.

Vzhledem kvySe popsanym nedostatkiim, hodnotim praci jako nevyhovujici a doporucuji ji k
pfepracovani.
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Otazky:

2) Zjakého divodu jste se ve€noval detailnimu popisu aplikace SMART Notebook a popisu
konkurenénich aplikaci jste se zcela vyhnul?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | O dobie ® nevyhovujici
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