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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normys, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, urovefi souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z préce
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupndm:’ dobie

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Bakalafskd prace je vypracovana na 86 stranach s pfipojenymi 19 piflohami. Obsahuje mnoZstvi textu,
ktery piimo s tématem Hodnoceni projektu nesouvisi. Naznacuje to i seznam pouZité literatury, kde je
uvedeno 64 referenci, pfi ¢emZ pouze 11 z nich se tyka fizeni projektt, 14 marketingu, legislativy
voleb a statistickych dat a 39 strany Svobodnych.

Moje hodnoceni se tykd pouze textu, ktery souvisi s tématem prace. Pfipominky k teoretické &4sti (str.
12 aZ 42): je dileZité rozezndvat typy zdroji podle nékladd, které jsou s nimi spojeny, neni dileZité,
zda se spotfebovavaji nebo ne (str. 28); u hodnoceni rizik je opomenuta semikvantitativni metoda (str.
32); kapitola Metody hodnoceni projektu se zabyva hodnocenim po skonéeni projektu nebo pfed jeho
zahéjenim, ale dileZitd metoda hodnoceni projektu béhem realizace zde neni zminéna (str. 39).
Pfipominky ke konkrétnim dvéma projektiim: v kapitole 2.2.2 a 2.3.2 jsou uvadény zdméry (uel) nebo
strategicke cile projekti, ale nejsou to cile projektu; v logickém ramci, ktery je uveden v pouze

v pfiloze E (ke kterému projektu?) je uvadén jiny el i jiny cil; i v dal$im textu autor nepostupoval
podle zasad fizeni projektl (napf. neni uveden €asovy plan a jak hodnotit projekt z hlediska pln&ni
terminti? atd.). Rozhodl jsem se proto pro hodnoceni dobfe.
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OtazKy a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:’

1. Vysvétlete semikvantitativni metodu hodnoceni rizik. Pro¢ jste ji pouZil ve své praci ?

2. Na str. 34 jste pouZil rovnici pro EV; v jakém rozmé&ru se zadavaji velifiny na pravé stran€, kdyz
cheete hodnotu EV v K¢&?

3. Co znamena zmé&nové fizeni v projektovém managementu ?
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V Plzni, dne 24.5.2016 Podpis hodnofitele

Metodické poznamky:

DK liknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikagni stupefi.

2 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

0tazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé a tfi otdzky.

Posudek na DP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 19. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 26. 5. 2016
spolu s praci na sekretaridt KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznéni originalu).



