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UVOoD

Notafstvi jako svobodné pravnické povolani je charakterizovano specifickymi
pravidly a principy. Samotné notaistvi proslo velmi zdlouhavym a nékdy i slozitym
vyvojem, pii kterém se bojovalo nejen o to, jakou podobu bude notaistvi ve svém
kone¢ném dusledku mit, ale i o to, zda notaistvi jako takové vibec zlstane
zachovano.

Béhem svého magisterského studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
jsem vyuzila moznost pfihlésit se a absolvovat dva povinn¢ volitelné predméty, a to
D¢jiny pravnického stavu a pravnickych profesi a Prdvnicka povolani v justici.
U obou pfedmétii mé nejvice zaujalo praveé notafstvi. Je mi zaroven znamo, ze praveé
historie notafstvi se t€si na Pravnické fakulté¢ Zapadoceské univerzity v Plzni zna¢né
oblib¢ a byla jiz predmétem nékolika vice ¢i méné zdatilych zpracovani.

Pro svou rigorézni praci jsem si vybrala obdobi druhé poloviny
devatenactého a pocatek dvacatého stoleti. Obdobi, které je z historického pohledu
nejen velmi zajimavé a vdécné, ale zaroven pro notarstvi v ¢eskych zemich zcela
zasadni. Obdobi, ve kterém byly postaveny samotné zaklady moderniho notafstvi
a které¢ dnes povazujeme trochu bohuzel jiz za natolik samoziejmé na to, aby bylo
Cast&jSim predmétem odbornych praci. Na téchto zakladech nic zasadniho nezménil
ani vstup Ceské republiky do Evropské unie; snad aZz na pravé probihajici soudni
fizeni u Soudniho dvora Evropské unie, jehoz pfedmétem je posouzeni otazky, zda je
Ceska republika opravnéna umoznit vykonavat povolani notafe jen svym vlastnim
ob¢aniim, kterézto jako jedno z mnoha neménnych pravidel pochazi pravé z druhé
poloviny devatenactého stoleti.

Ma rigordzni prace je pravné - historicka. Jejim zékladnim cilem je popis
dobovych souvislosti a historického vyvoje vSech zasadnich pravnich predpisi, které
vice ¢i méné ovlivnily organizaci a ¢innost notaiského stavu. Rigor6zni prace rovnéz
pojednava o osobnostech, které se vyznamnym zplsobem zaslouzily o postaveni
notafstvi jako svébytného a samostatného pravnického povolani.

Za vyssi cil si pak tato prace klade snahu ukazat ¢tenartim, ze vSe podstatné
pro fungovani moderniho notafstvi bylo pfevzato pravé z pravnich tprav platnych
pro ¢eské zemé v obdobi druhé poloviny devatenactého a prvni poloviny dvacéatého

stoleti a ze k dosazeni uspéchii v podobé moznosti dnes svobodné vykonavat



notafské povolani, jehoz existence je mezi ostatnimi stavovskymi pravnickymi
organizacemi pevné zakotvena, bylo v minulosti zapotiebi nejen pouhého volniho
chténi, nybrz také pevného odhodlani, spousty sebeobétovani a predevs§im dnes jiz
malo vidéného vlastenectvi.

Historicky je toto téma castecné zminéno v nékolika malo Kniznich
publikacich, odbornych ¢lancich a diplomovych pracich. V tomto ohledu je nezbytné
vyzvednout obséhlou publikaéni &innost dnes jiz byvalého soudce Ustavniho soudu
JUDr. et PhDr. Stanislava Balika, ktery svou knihou Déjiny notarstvi v ceskych
zemich a dal$imi publikacemi piedstavuje pro soucasnou literaturu historie notatstvi
Véclava Sedivu nové doby. Publikace Vaclava Sedivy Notdistvi dle prava
rakouského se strucnymi déjinami notdrstvi vitbec pak tvofi vyznamny pramen, na
némz je rigordzni prace postavena.

Snad milovnici historickych archivii dale odpusti, piip. alesponn najdou
pochopeni, ze ackoli se rigordzni prace tyka historickych redlii notarstvi v ¢eskych
zemich, v hojné mife ji opirdm o moderni elektronické informaéni zdroje, u nichz je
ovSem zapotiebi ovéfovat piesnost sdélovanych informaci. Konecné za piihodny
asnaze dostupny zdroj informaci povazuji 1 publikované diplomové a jiné
vysokoskolské prace a ucebnice, jejichz text jiz prosel ohném oponentury.

Tato prace je systematicky rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol. Zac¢ina
struénym uvodem do historickych souvislosti tykajicich se notafstvi pfed revolu¢nim
rokem 1848. V nasledujici kapitole rozebiram notaiské fady z let 1850, 1855 a 1871
a zaroven provadim jejich zakladni komparaci. Tteti kapitola je vénovana obdobi
Prvni republiky, Vnémz pravni uprava notafstvi po celou dobu trpéla pravnim
dualismem, ktery se pies Cetné legislativni snahy nepodafilo zcela piekonat.
Obsahem této kapitoly je i spolkova a publika¢ni ¢innost notait, ktera v této dobé
zaznamenavala svij vrchol. Ctvrtd kapitola je pak vénovana jednotlivym
osobnostem, které¢ vykonem notéaiské ¢innosti formovaly obecné povédomi o noveé
formujici se pravnické profesi, jejiz zaklady jiZz byly v sousednich evropskych
zemich poloZeny.

Snad se Vam tato rigorozni prace bude libit.

Autorka



1. KAPITOLA - Vyvoj notarstvi v ¢eskych zemich pred
rokem 1848

Ukonéeni Napoleonskych valek a zavéry Videnského kongresu konaného
v roce 1815 uklidnily politickou situaci v Evropé. Konzervativni pfistup hrajici prim
na politické scéné vSak zdaleka neodrazel smysleni obycejnych lidi a celkovou
naladu ve spolecnosti. Ideje Francouzské revoluce vychazejici z obcanské
rovnopravnosti, decentralizace vefejné moci, omezeni svrchovaného panovnika
nejvyssim  zakonem spoleéné s odstranénim nékterych privilegii doposud
vyhrazenych slechtickému stavu jiz v lidech zapustily kofeny a byly ptedzvésti
zakladi, na nichz bude v pozdéjsich dobach budovan moderni pravni stat. Ten pravni
stat, ktery se vyznacuje nejen moznosti aktivné se podilet na spravé véci veiejnych,
nybrz i pravni ochranou obcani pied nezakonnymi zasahy statu ¢i tietich
(soukromych) o0sob zakotvenou Vv psanych pravnich normach. Paradoxné
absolutisticky pojaty stat vyznacujici se takika neomezenou a nekontrolovatelnou
vladou panovnika, jehoZ rozhodnuti jsou podporovéana a chranéna pocetnou armadou
a spravnim aparatem, se tak mél napfisté stat hlavnim garantem zakladnich lidskych
prav a svobod obcand, které svou cinnosti az doposud bez jakéhokoli korektivu
omezoval.

Revoluéni myslenky zprvu omezené na uzemi zapadni Evropy se postupné
ruku v ruce s rozristajicim se mezinarodnim obchodem zacaly S§itit i do némecky
hovoficich (sttedoevropskych) zemi. Nezbytnym akcelerdtorem tohoto procesu je
I narust gramotnosti a v§eobecné vzdélanosti, jakozto dusledek osvicenskych reforem
Marie Terezie a Josefa II. Formuje se vefejné minéni a tisk, ktery spole¢nosti referuje
o podstatnych zalezitostech kazdodenniho Zivota.t

V oblasti poskytovani notafskych sluzeb je vsak situace zna¢né neutésena.

Vyvoj notafstvi od Obnoveného ziizeni zemského z roku 1627 (v Cechach)
azroku 1628 (na Morave¢), které jej zcela pominulo, systematicky upadal. Absence
dlouhodobé tradice a koncepce notaistvi zakotvené v pravnim ramci bylo logickym

disledkem, ze s notaistvim v Ceskych zemich panovala vSeobecnd nespokojenost

1 Ackoli se nejedna o pravni pramen, autorka povazuje za pithodné poukazat v tomto ohledu na
historicky roman Aloise Jiraska F. L. V¢&k, jehoz d&j autor zasadil do obdobi let 1769 az 1816 a ktery
dobovou atmosféru, situaci vzdélanosti a narodniho uvédoméni v ramei Ceského narodniho obrozeni
sice trochu idealizovang popisuje. In. JIRASEK, Alois. F. L. Vék. Obraz z dob ndrodniho probuzent,
dil 1. — V., 16. vydani, Praha: J. Otto, 1931.



doprovazena pocetnymi stiznostmi na jeho chod. Mnozici se stiznosti pak s sebou
nesly ztrdtu davéry a prestize, které se jinak pravnickd povolani mezi obycejnym
lidem vSeobecné tésila.

Pomérné zoufalou situaci nevyteSily ani jiz zminéné osvicenecké reformy.
Naopak lze tvrdit, ze kazdym pokusem o dalsi legislativni vymezeni notafstvi, toto
ztracelo vic a vic na svém vyznamu. Pfitom neschdzelo mnoho, aby institut notéai'stvi
v ¢eskych zemich, na rozdil od jinych evropskych zemi, nadobro zanikl. Nestalo se
tak pouze dilem ndhody, dilem necinnosti statniho aparatu, ktery marginalni otazku
notafstvi patrn¢ nepovazoval v porovnani s jinymi tématy za natolik vyznamnou, aby
se ji dostate¢né¢ zaobiral. Kusé a nekoncepcni zasahy sice vytvarely ztizené
podminky pro existenci a chod notafstvi jako takového, nebyly s to mu v8ak piivodit
jeho definitivni zanik. Pomérné vystizné hodnoceni situace podava Stanislav Balik
ve své knize Déjiny notdrstvi v ceskych zemich, kdyz uvadi: ,,Nutno konstatovat, ze
IV této etapé se notdrstvi v habsburské monarchii ubiralo opacnym smérem nez
V ostatnich zemich evropského kontinentu, zejména ve Francii, ktera se na poli
notaridtu za revoluce a Napoleonovy viady ocitla ve vice nez pulstoleti trvajicim
predstihu, aby se az vdruhé polovine 19. stoleti (...) mohla v habsburském
mocnarstvi stat zdrojem inspirace.*

Panujici pravni nejistota a vSeobecnd nespokojenost s vykonem notéiské
¢innosti se odrazila i v poctu lidi, kteti notaisky urad zastavali. ,,Tomu, zZe verejnému
notarstvi se jako svému jedinému povolani venoval malokdo, nasvédcuje napr. berni
rula pro prazska mésta. A¢ tento pramen uvadi radu kancelarskych urednikii, pisarii,
soudcu i advokatii, neni zde jedina zminka o verejném notarstvi. Na prazském Starém
Mesté tak byl r. 1770 zminovan jediny verejny notar, a to Josef Fegertag na adrese
domu ¢&. p. 936 na dnesni Staroméstské namésti.

Vydanim Josefinského vSeobecného soudniho fadu dne 1. kvétna roku 1781
pod ¢. 13 Sb. z. s., notafstvi na dlouhou dobu ztratilo své postaveni a hlubsi vyznam.
Za vefejnou listinu vyhotovenou notafem bylo mozné pokladat pouze notarsky

sménecny protest; Vice versa vsechny ostatni listiny sepsané notafem bylo nezbytné

2BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ¢eskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky ve
spolupraci s Narodni galerii, 2014, str. 56. ISBN 978-80-260-5768-0.

3 JINDRICH, Miloslav. Notaistvi v &eskych zemich do roku 1949. Ad Notam. Jubilejni &islo
k 10. vyro&i obnovy notaistvi v CR., 2003, str. 4.



povazovat za listiny soukromopravniho charakteru nemajici v ptipadném soudnim ¢i
jiném Fizeni presumpci spravnosti. Cinnost notafii spoéivajici v osvédéovani protestii
smének tak byla raison d’étre, ktera v ¢eskych zemich notafstvi ,,drzela nad vodou*
a umoznila mu piezit jako jednomu z tradi¢nich pravnickych profesi. Josefinsky
Obecny fad soudni piitom ziistal pro eské zemé Vv platnosti az do konce roku 1897.4

O jistém vzkiiSeni lze hovofit za vlady Frantiska II., kdy v nckterych
rakouskych zemich doslo k rozsifeni vyctu vetejnych listin, tj. Ze za vefejné listiny
byly uznany vsechny fadné notatské listiny.® Toto rozsifeni viak nebylo platné pro
Ceské zemé.

Pro ceské notate se naopak stal vyznamny patent ze dne 9. dubna 1782,
kterym bylo notafim umoznéno zastupovat klienty (ucastniky) pfed obchodnimi
asméneénymi soudy.® Zastupovani ucastniki soudnich fizeni se fidilo pravidly
platnymi pro advokaty. Jednotné pouziti advokatnich pravidel Ize vnimat nejen
pozitivné jako snahu ,,zékonodarce* o zachovani dosud platnych pravidel, jejichz
uplatnéni bylo Vv praxi zab&hlé a necinilo soudim, piip. dal§im institucim Zzadné
vyrazn&j$i komplikace pii jejich vykladu a pouziti i na dalsi osoby (notate), ale také
negativné, jako dukaz, Ze notafska cinnost nebyla natolik vyznamna, aby si
zaslouzila samostatnou pravni tpravu. Z pohledu dnesni terminologie je na patent ze
dne 9. dubna 1782 mozno nahlizet také jako na jakysi legislativni pfilepek Obecného
fadu soudniho, ktery mél zajistit vétsi (pfedev§im uzemni) dostupnost odborné pravni
pomoci pro Sirsi spolecenské vrstvy.

Opravnéni zastupovat pied obchodnimi a sménecnymi soudy vSak bylo
zanedlouho, konkrétné roku 1824, dalsim dvorskym dekretem notafim bez
pravnického doktoratu odiato. Tento krok podstatnym zplsobem zvyhodnil
advokatni stav, jehoz Clenové se v této dobé hojné uchazeli o sménecné notaistvi
stim, ze jim dokonce byla promijena i notafska zkouSka. Naopak notafi byli
objektivné zbaveni si pravnicky doktorat dodatecné udélat (a nebyl jim ani

promijen), nebot’ roku 1821 byl v advokatnim stavu zaveden numerus clausus, ktery

4 PRINC, Michal. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 16. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-797-3.

5 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 216. ISBN 978-80-7380-257-8.

6 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Tlona. Kapitola z dé&jin notaistvi. Ad Notam, 2003, ¢islo 5,
str. 112.
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notafiim podstatné snizoval moznost pocetné rozsifit advokatni stav. Zakonodarce se
tak snazil o splynuti advokacie s notafstvim, k ¢emuz nakonec doslo, kdyz roku 1848
se posledni sméne¢ny notat Ignac Hauschild stal advokatem.’

Vyvoj pravniho ramce, do néhoz bylo notaistvi do poloviny 19. stoleti
zasazeno, byl dale upraven dalsimi dvorskymi dekrety, které navazovaly na
restriktivni pfistup k notatské ¢innosti zavedené Josefinskym vSeobecnym soudnim
fadem.

Dne 3. ledna 1788 byl vydan Dvorsky dekret ¢. 760 Sb. s. z., ktery vyslovné
decentralizoval zfizovani notafskych ufadii zemskym mistodrzitelstvim, kdyz
stanovil, ze: ,,...zemskym naméstnictvim ziistaveno zrizovati verejné notdare a ulozeno
Jjim, aby kazdého notare do zvlastni prisahy vzala a 0 jmenovani notaru méla zvlastni
protokol, do néhoz musela zapsati notarem zvoleny znak notdrsky, pecet, pak den
vykonani prisahy a diplom, jenz byl notari vydan, notar pak musil ve protokole tom
svym podpisem stvrditi, Ze prisahu vykonal “® Napiisté tedy mohla byt notafem pouze
osoba jmenovana zemskym mistodrZitelstvim, u niZ tento notaf slozil piisahu.
O jmenovani byl sepisovan ufedni zdznam, ktery nové jmenovany notaf musel
vlastnoru¢né podepsat. Vyrazem notaiského tGfadu byl notafem zvoleny notaisky
znak, jehoz oficialita byla stvrzena diplomem — vefejnou listinou osvédCujici
jmenovani notafe do jeho uradu. Plsobnost notaiti nebyla prozatim teritorialné
omezena a zaviselo pouze na notéfi, kde svou ¢innost bude vykonavat.

K zakotveni principu teritoriality doslo dvorskym dekretem €. 656 Sb. s. z. ze
dne 29.Unora 1804. Ten nejen ze nedovoloval, aby notaf smél vykonavat své
povolani mimo uzemi, pro n¢jz byl jmenovan, ale i zakazoval, aby se notaf mimo
toto uzemi prokazoval svym notafskym znakem jako Ufedni osoba. Jmenovani notafi
si tak pro pfi$t€ nemohli ve své ¢innosti konkurovat.

Posledni zasah do ¢innosti notait nastal vydanim dvorského dekretu ¢. 1766
Sb. s. z. ze dne 9. Cervna 1821, jenz stanovil, ze: ,,...pry dosavadni pochybna praxe
zakladala se na formuli diplomu, bylo tymz dekretem narizeno, by notarim staré

diplomy vzaty a nové diplomy vydany byly a prislusnym omezenim,; novym notdrum

7 JINDRICH, Miloslav. Notaistvi v &eskych zemich do roku 1949. Ad Notam. Jubilejni &islo
k 10. vyro¢i obnovy notaistvi v CR., 2003. str. 5.

8 SEDIVA, Vaclav. Notaistvi dle prava rakouského se struénymi d&jinami notaistvi viibec. Turnov:
Nakladatelstvi Sluka & Jiranek, 1894, str. 50.
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pak mely v diplomech vyznaceny byti také misto a zemé, na néz opravnéni jejich jest
obmezeno. Zaroven bylo tymz dekretem jmenovani notarii preneseno a uradi
politickych na urady soudni ato na nejvyssi soud, jenzZ, nez notdre jmenoval,

vyslechnuti mél soudy apelacni, obchodni a sménecné, jichz se to vidy prave
tvkalo.*®

9 SEDIVA, Vaclav. Notaistvi dle prava rakouského se struénymi déjinami notaistvi viibec. Turnov:
Nakladatelstvi Sluka & Jiranek, 1894, str. 51.
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2. KAPITOLA - Vyvoj notarstvi v ¢eskych zemich v letech
1848 az 1918

,Revoluce 1848 - 1849 se sklidala zhruba z padesati dilcich povstani i
ozbrojenych stretnuti. Do boju byla zapojena cela Evropa, at jiz primo ¢i neprimo
byla zasazena jejich disledky. Poprvé doslo k nékterym spojenim jednotlivych
povstani mezi sebou v riiznych zemich ci oblastech. Tim dochazelo do jisté miry
K urcité jednoté v kladeni revolucnich cilii, za které lidé bojovali. Revoluce jako celek
byla vyvrcholenim vice jak pulstoletého vyvoje, ktery smeéroval od feudalni ke
Kapitalistické spolecnosti, od feudalni zavislosti k liberdalni ekonomice, k svobodé
clovéeka, k obcanstvi, k narodni nezavislosti a k socidlni spravedinosti.“*°

V kontextu téchto zcela zédsadnich a mnohdy Zivelnych spolecenskych zmén
pokracoval pozvolny vyvoj notaiského povolani. Je az s podivem, jak malo se
revoluéni rok 1848 zapsal do historického vyvoje notafstvi. Ano, zajisté je mozné
tvrdit, Ze vykon notarského povolani byl do zna¢né miry okrajovy, bez vétSich
ambici prosadit se vedle dominujici advokacie, pfesto nelze jeho vyznam s ohledem
na sménecné protesty opomijet.

Nezapominejme, ze V revolucnich letech 1848 — 1849 byla sménka dalezitym
a hojné vyuzivanym platebnim instrumentem, jehoz vyznam stoupal s rozvojem
bankovnich ustavii, burz,!* mezinarodniho obchodu a postupujici priimyslovou
revoluci. Sménecnému vyznamu piredevSim nahravala ménové roztiiSténost mezi
jednotlivymi zemémi. ,,Kupec cestujici do ciziho mésta diky sménce nemusel jiz
nakladné sménovat mistni meénu za cizi (tzv. cambium manuale), cestovat potom
S vetsi hotovosti a vystavovat se nebezpeci jeji ztraty. Namisto toho obdrzel oproti
domaci mené od svého bankére (tzv. kampsora) prislib, Ze bud on sam, nebo jeho
obchodni partner v platebnim misté zaplati urcenou castku primo obchodnikovi nebo

(v pozdejsi dobe) na jeho ,,Fad”, tj. té osobée, kterou tento véritel urci. Kupec se tak

10 CAPEK, Vratislav. Evropskd revoluce 1848-1849. Strucny komparativni ndstin. Praha:
Kfestanskosocialni hnuti ve spolupraci s Historickou a dokumenta¢ni komisi Klubu ceského
pohranici, 2005, str. 30.

11 Napt. zalozeni burzy v Bruselu v roce 1801, v Milané v roce 1808, v Oslu jiz v roce 1819, v Rimé
v roce 1821, v Madridu v roce 1831 nebo ve Stockholmu v roce 1863 (svétové burzy byly zakladany
diive napf. burza v Patizi v roce 1724, v Londyné v roce 1745 nebo ve Vidni v roce 1771). Citace. In:
Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation,
11.12.2006, [cit. 2016-06-01].
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vydaval na cestu vybaven listinou, ktera mu byla prislibem, zZe v prislusném misté
obdrzi sumu v tamni méné.**?

Jiz patent Marie Terezie ze dne 22. prosince 1763 ziidil sméne¢né a obchodni
soudy se sidlem v Praze, Brn¢ a Opavé, jejichz specializaci byl pravé vyklad
a aplikace sménecného prava. S témito sméneCnymi a obchodnimi soudy je spojovan
také pocatek obchodniho soudnictvi v ¢eskych zemich.*?

,Sménecné prdavni oblast rakousko-némecka zasdahla teritoridlné zrejmé
nejvyznamnéjsi oblast nejen samotné stiedni Evropy, ale i Skandinavie, vychodni
Evropy véetné Balkanu (byt s vyjimkou Recka a Turecka orientovanych na pravo
francouzské) a vcéetné carského Ruska. VIiv rakousko-némecké sménecné pravni
doktriny dosahl az po Japonsko. Zakladem tohoto sménecné pravniho systéemu byla
prvni vyznamnéjsi unifikace sménecného prdva uskutecnéna na konferenci v Lipsku
V roce 1847 za uicasti vétsiny tehdejsich némeckych statit a Rakouska.”**

Vysledkem Lipské konference, které se Gcastnili vyznamni pravnici své doby
(napf. Einert, Liebe nebo Thol) byl Sménecny tad, jenz byl pro rakouské zemé vtélen
do cisafského patentu ¢. 51/1850 . z. ze dne 25. ledna 1850. Platnost cisafského
patentu pak pfes mnohé novelizace vydrzela az do zaniku Rakousko — Uherské
monarchie.

Jak jiz uvedeno, primarni ¢innosti notaiti (advokatd) v tomto obdobi byla
¢innost spojend s uplatiovanim smének — tzv. sménecnych protestii, kdy notaf na
zadost protestanta vydava vefejnou listinu, kterd potvrzuje, Ze protestant ucinil
ukony, které predvidd zakon (patent) pro vykon prav ze sménecné listiny.
Napt. ¢lanek 41 Sménecného fadu upravoval velmi Casty postih pro neplaceni, kdyz
uvadél, ze: ,,Aby nékdo za pric¢inou nezaplaceni hojiti se mohl na vydateli
a indosovatelich, jest potrebi, aby byla sménka byvala predlozena k vyplaceni, a aby

se takovéto predlozeni smenky i nevyplaceni prokazalo protestem, v pravy cas o tom

ucinénym.*

12 KOTASEK, Josef, Jarmila POKORNA a Ptemysl RABAN. Kurs obchodniho prdava: pravo cennych
papiri. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, str. 471. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-855-X.

138 SCHELLEOVA, Ilona a SCHELE, Karel. Po&atky obchodniho soudnictvi. Obchodni prdvo, 1993,
¢islo 12, str. 15.

14 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, str. 5 - 6. Beckova edice pravo a hospodatstvi. ISBN 978-80-7400-402-5.
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Ostatni tkony pravni sluzby jako jsou sepisovani pravnich listin bylo svéfeno
advokatim, vrchnostenskym (patrimonialnim) ufadim ¢i farditim v ptipadech
kiestnich, oddacich a rodnych listd.

Vyznamnym a pal¢ivym problémem té doby se stalo pokoutnictvi (zastarale
téz vinklarstvi z némeckého Winkelschreiberei), kdy osoby, které k tomu mnohdy ani
nemély pravnické vzdélani nebo ptislusnd opravnéni, neopravnéné po vydélecném
zpusobu obstaravali pravni zaleZitosti druhych.™® Je pfitom vlastni kazdému systému,
obecnym normam.’® Ne jinak tomu bylo i v pfipadé parazitovini na &innosti
pravnickych profesi, kdy napf. nafizeni z roku 1857 (platné az do roku 1950)
stanovilo, ze obhdjcem miZe byt pouze advokat.!” Praktické uplatnéni a vymahani
tohoto zédkazu vSak nebylo ucinné.

Pokoutnictvi bylo dlouhodobé od Obnoveného zfizeni zemského, které
zavedlo pisemnou formu soudniho fizeni, nefeSeny problém. Ze strany advokatl
proto byla iniciovana snaha o zménu, ktera vyustila v zadost o zruSeni pokoutnictvi
podanou Shorem videniskych advokatti k Nejvyssimu soudu roku 1826. Avsak jejich
zadost vysla vnive¢. Sbor videniskych advokati proto podal k Nejvyssimu soudu
opétovnou zadost roku 1840. Tuto zadost jiz Nejvyssi soud projednal a k zadosti
Sboru videniskych advokatli o zruseni pokoutnictvi se roku 1844 vlad¢ adresoval

petici ze dne 7. dubna 1844 ¢. 600, v niz doporucil zavedeni moderniho institutu

15 7DARSKY, Zdenék. Neopravnéné podnikani a pokoutnictvi v souvislostech nejen trestnépravnich,
Trestnépravni revue, 2013, Cislo 1, str. 1 a nasl.

6 Soucasna pravni Uprava pojem ,,pokoutnictvi® nepouzivd. Organy &inné v trestnim Fizeni vSak
mohou ,,pokoutniky* stihat podle § 251 trestniho zakoniku pro trestny ¢in neopravnéného podnikani.
Soudy Vv obCanskopravnim ftizeni jsou dale opravnény dle svého uvaZeni nepftipustit opakované
zastoupeni G¢astnika fizeni kteroukoli fyzickou osobou. Ustavni soud k tomu déle dodava, Ze: ,, Zdjem
na ochrané jednotlivcii jako ucastnikii vizeni pred nekvalifikovanym zastupovanim osobami
nenachdzejicimi se ve specifickém (profesionalnim) postaveni osoby prdva znalé (predevsim
advokata) a ochrana (v zasadé) vyluéného postaveni advokatii v systéemu ochrany prav, tedy ochrana
pred tzv. pokoutnictvim (poskytovani pravnich sluzeb za uplatu osobami prava neznalymi, na které se
nevztahuje zakonna uprava, predevsim zdkon o advokacii), jenz je smyslem a ucelem napadeného
ustanoveni, je legitimnim cilem demokratické spolecnosti. In: usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. Gnora 2009, sp. zn. 1. US 2428/08.

7BERANKOVA, Jitka. Povoldni advokdta v Ceské republice a zdsadni zmény v souvislosti s novelou
zdakona o advokacii, Brno, 2010. Rigordzni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Katedra
obcanského prava. Vedouci rigordzni prace Jaruska Stavinohovova.
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notafstvi. Nejvyssi soud zaroven pozadal cisafe o svoleni zah4jit legislativni prace na
pripravném projednani p¥islu$né pravni tpravy.®

videnskych advokatii nebyla cisafem S konecnou platnosti vyieSena. Po revolu¢nich
udalostech prichdzi tzv. liberdlni éra, kdy jednim z hlavnich cili byla reorganizace
soudt.

Dne 14. cervna 1849 cisat vydal rozhodnuti o nové organizaci soudl, ve
kterém vyslovné stanovil, Ze sepisovani smluv a dalSich soukromopravnich listin
bude vynato z ptsobnosti soudu s tim, zZe bude zfizen ,,novy pravni institut*. Tehdejsi
ministr spravedlnosti dr. Antonin Schmerling, zastdnce myslenky zajisténi
kvalifikované pomoci pii sepisovani smluv a jinych listin v§em laiklim, pak navrhl
cisafi dne 30. dubna 1850 zfizeni instituce notéafstvi. Cisaf poté svym rozhodnutim
od 9. kvétna 1850 uznal ,,za dobré schvdliti, aby uveden byl tstav notdarsky.“*
O ¢tyti mésice pozdéji byl predlozen navrh notaiského tadu, ktery cisat dne 29. zafi

1850 schvalil.

2.1. Cisafsky patent & 366/1850 ¥. z. ze dne 29. za¥i 1850%°
Tento patent upravoval vykon notaistvi v Hornich a Dolnich Rakousich,

St}'/rsku, Solnohradech, Korutanech, Cechach, na Moravé, Slezsku, Krafisku, Gorici
a Gradisku, Istrii, na uzemi mésta Terst, Tyrolsku a VVorarlbersku.

JiZ v jeho preambuli bylo stanoveno, ze pradvni Gprava v ném obsazend je
prozatimni a predpoklada se jeji nahrazeni. Pesto néktefi autofi vnimaji tento patent
jako pocatek renesance notafstvi, kdy notafi zacali vystupovat jako soudni komisati

v dédickém fizeni, ! jejichZ ,,uraZeni nebo odpor proti nim, kdyz vykondavaji tirad

18 CULIK, Jaroslav. Notafstvo v uplynulém desetileti, Ad Notam, 1999, &islo 1, str. 12 prevzato
zZ Casopisu Pravnik, rok 1928, ¢islo 8.

19 SCHELLEOVA, Ilona a Jaruska STAVINOHOVA. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie.
Brno: Doplnéek, 1993, str. 3. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 59.
ISBN 80-85765-16-0 a FOUKAL, Martin. Z dé&jin notafstvi. Ad Notam, 2003, jubilejni ¢islo, str. 5.

2 Rakouské cisafstvi. Cisafsky patent ze dne 29. zai{ 1850 & 366/1850 f. z., fad notaisky. In:
SCHELLEOVA, Ilona a Jaruska STAVINOHOVA. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie.
Brno: Doplnék, 1993, str. 3 - 32. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
¢. 59. ISBN 80-85765-16-0.

2L WAWERKA, Karel. Nage republika a notaistvi, Ad Notam, 2008, &islo 6, str. 230.
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svij co komisari soudni, tresta se podle obecnych zdkonu trestnich, k ochrané

verejnych uiednikii vydanych.«?

2.1.1. Hlava I. — XVII. notarského Fadu z roku 1850
Hlava prvni - K ¢emu jest zfizen ustav notafu a jaky maji ucinek listiny notarské

Piisobnost notai byla rozdélena do nékolika oblasti.

Ze systematiky notafského fadu lze dovodit, ze zédkladnim poslanim notait
bylo na zadost smluvnich stran sepisovat listiny, u nichz zakon (tj. nejen notarsky
fad) vyzaduje zvlastni formu. Takto vyhotovené listiny byly pokladany za listiny
vetejné, které bez dalSiho poZzivaly presumpci spravnosti. Ta mohla byt vyvracena
Vv pripad¢ prokézani imyslného pochybeni notaie ¢i zfalSovani listiny, kterou notar
sepsal. Presumpce spravnosti dale neobstala v piipadé sepsani listiny osobou, ktera
notafem nebyla, pfip. Zze se opis notafem vyhotovené listiny neshodoval
s jejim originalem. Notaiské opisy listin byly jinak ve vSech ohledech postaveny na
roven originalu.

Naopak minimalni prostor notaisky fad ponechava pro sménecné protesty,
které az doposud byly hlavni notatskou ¢innosti, kdyz v § 53 uvadi: ,,Pri zapisovani
protestii smenecnych ma notar Setriti zvldstnich predpisii o tom vydanych.*

Formu notatfského zapisu rovnéz vyzadovaly zapisy (vklady) do vefejnych
knih, ptip. notai musel pravni jednani, na jehoz zaklad¢ se zapis provadi, osvédcit.
Forma notaiského zapisu nebyla vyzadovana u zapisi na zakladé¢ listin, které vydal
statni organ.

V § 4 notéfsky fad vyjmenovava situace, u kterych byla platnost podminéna
notafskym zapisem. Jednalo se napi. 0 smlouvy svatebni, sménné, kupni, dichodové,
pujcovaci a darovaci pii uzavieni bez predani daru. Mezi tyto pravni jednani patfilo
dale 1 potvrzeni o vénu, smlouvy, které uzaviraly osoby némé, hluché, slepé a ty, co
neum¢ély psat a také jednani spojena se sméneénymi protesty.

Zasada teritoriality pak omezovala notaie v jejich Cinnosti pouze co do
stanoveného Uizemi pusobnosti, nikoli G¢inki, které jimi sepsané listiny maji. Ty byly

V plném rozsahu platné i mimo uzemi, na némz notar pisobil.

22 Rakouské cisaistvi. Cisatsky patent ze dne 29. za¥i 1850 ¢. 366/1850 f. z., fad notaisky, § 186. In:
Schelleova, 1., STAVINOHOVA, J. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie I. dil. Brno:
Masarykova univerzita, Doplnék, 1993, str. 3.
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V § 7 a § 8 jsou pak stanoveny dalsi Cinnosti, které spadaly do notéaiské
pravomoci. Jednalo se 0 ovéfovani pravosti podpist, data sepsani listin, jejich
piekladl, opist ¢i osvédCeni, Ze je nékdo na zivu. Notafi rovnéz smeli provadét
ufedni Gschovy listin, a to i za pfedpokladu, ze tyto listiny sami nesepsali. Naopak

notafim bylo vyslovné zakazano piijimat do uschovy penize a dluzni upisy.

Hlava druha - O zpusobilosti k notafstvi

Uchaze¢ o notafsky ufad musel splnit podminky stanovené notarskym fadem.
Podminkami byly rakouské statni obcanstvi, plnoletost, plna zputsobilost k pravnim
jednanim, bezihonnost, znalost jazykt pouzivanych Vv okrese, ve kterém cht¢l
uchaze¢ jako notdf pulsobit a samoziejmou nutnosti bylo i1 sloZeni notarskeé,
resp. advokatni zkousky.

Notarsky tad dale zavedl nesluditelnost vykonu funkce notaie s cinnosti
placeného turednika, dohazovacstvi, jednatelstvi, obchodnictvi nebo komisionafstvi.
Pokud notaf neslucitelnost ¢innosti porusil, dopoustél se karného provinéni, za které
mohl byt disciplinarné potrestan.

Soubézny vykon advokacie a notafstvi byl ptipustny pouze na venkové a ve
meéstech, které nebyly sidlem krajského soudu. Vykon obecni ¢i jiné funkce ve
vetejné¢ spravé byl notafi ptipustny se souhlasem piedsedy vrchniho zemského

soudu, ktery o notarové zadosti rozhodoval spole¢né s vrchnim statnim zastupcem.

Hlava tieti - O dosazovani na mista notarska

PoCet mist, ktera mécla byt obsazena, urcilo nafizeni ministra prav
(spravedlnosti) na zdklad¢é specifickych propoctl. Jednotlivé korunni zemé
habsburské monarchie byly rozdéleny na notarské okresy. Kazdy okres musel
zahrnovat minimalné obvod jednoho okresniho soudu. Velkd mésta rozdélena do
nekolika soudnich okresti byla seskupena do téhoZz notatského okresu.

V ramci notaiského okresu bylo kazdému notafi pfidéleno sidlo ,,s ohledem
na poméry mista a lidnatosti, kde se ma stdle zdrzovati.“*® Z4sada teritoriality byla

vyrazem ochrany hospodaiskych zajmu jednotlivych notait.

23 Rakouské cisafstvi. Cisaisky patent ze dne 29. zaii 1850 & 366/1850 f. z., fad notaisky, § 13. In:
Schelleova, 1., STAVINOHOVA, J. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie I. dil. Brno:
Masarykova univerzita, Dopln€k, 1993, str. 7.
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V ptipadé, Ze doslo k uvolnéni notaiského mista, okresni notarska komora
nanéj vypsala konkurzni fizeni. Nového notare, ktery v konkurzu uspél, jmenoval

ministr prav.

Hlava ¢&tvrtd - O kladeni jistoty

Ode dne, kdy se notatf dozveédél o svém jmenovani (pfed piistoupenim
Kk piisaze), bézela lhuta tifi mé&sict, ve které byl notaf povinen slozit jistotu k zajisténi
nahrady Skody zptsobené v disledku vykonu notéiské ¢innosti. Jistota mohla slouzit
I kuspokojeni jinych pohledavek, avsak pouze v piipadé, ze nebylo ohrozeno
zajisténi Skody zplsobené v dusledku vykonu notafské cinnosti. Pohledavkam
vzniklym v disledku chybného vykonu notéfské cCinnosti rovnéz svédcilo pravo
pfednostniho uspokojeni.

Slozeni jistoty bylo conditio sine qua non slozeni notaiské prisahy.

Vyse jistoty byla odvozena od pocétu obyvatel v daném mésté. Pro hlavni
mésto byla jistota stanovena ve vysi 8000 zlatych konvenénich minci?*, pro mésta
s po¢tem obyvatel nad 30 000 se vyzadovala jistota ve vysi 5 000 zlatych k. m., pro
meésta se sidlem krajského soudu 2 000 zlatych k. m. a pro ostatni mésta byla
pozadovana jistota ve vysi 1 000 zlatych k. m.

Notat mohl jistotu slozit bud’ v hotovosti, nebo ve form¢ statnich dluhopisa.
Jistota se skladala do pokladnice notarské komory. Notaiska komora zaroven podala
o slozeni jistoty zpradvu ptfedsedovi vrchniho zemského soudu, v jehoz plisobnosti

bylo nechat vyhotovit notafi ustavovaci dekret.

Hlava pata - O brani notait pod pifisahu, o zapisovani jich a o vydavani zfizovacich

dekretu

Notatska ptisaha mohla byt sloZzena aZ po jeho jmenovani a sloZeni jistoty.

V piipadé, Ze notaf jistotu fadné a v€as neslozil, mélo se za to, Ze se svého jmenovani

24 Zlatd konvenéni mince byla souc¢dsti ménového systému zavedeného od 21. zai{ 1753 v zemich
rakouské monarchie a Bavorsku. Jeho zasady definovala mincovni konvence o jednotné vaze
stfibrnych a zlatych minci podepsana Marii Terezii a Maxmilianem III. Josefem. Pozdéji k této
konvenci pfistoupily dals$i némecké staty (Wiirttembersko, Sasko, Falc aj.) s vyjimkou Pruska. Z jedné
kolinské hfivny, ktera cinila 233,855 gramu, bylo razeno bud dvacet konvencnich zlatnikd (také
nazyvané jako zlatky, guldeny, floriny nebo v Uhrach jako forinty), nebo deset konvencnich tolart,
tj. 1 konvenéni tolar = 2 konvenéni zlaté mince = 120 krejcartl. Aby se nové mince odlisily od starSich
razeb, byl za letopoctem vzdy vyrazen kiizek. Platnost zlatych konven¢nich minci byla ukoncena az
dne 27. dubna 1858.

19



vzdal. Samotna piisaha se sklddala pfed notafskou komorou, o niz byl sepsan
protokol ulozeny do notaiského archivu.

Nasledné¢ byl notaf povinen odevzdat notaiské komote ufedni pecet, kterou si
nechal vyhotovit na své vlastni naklady. Povinnymi nalezitostmi notai'ské peceti bylo
jméno a piijmeni notafe, vyobrazeni rakouského fi§ského orla, misto a korunni zemé,
kde mé¢l notat své sidlo. Zajimavou, a také povinnou nalezitosti notaiské peceti bylo
vyobrazeni osobité notaiské vlastnosti (atribut), ktera nejen Ze notaiské peceti davala
punc jedinecnosti, ale slouzila i1 jako poznavaci znamenti, které jej umoznovalo odlisit
od ostatnich notart.

Notarska komora vedla seznam notdit. Kazdy novy zapis notaie byl piimo
v seznamu stvrzen jeho peceti, jez notaf vlastnoru¢né otiskl ke svému jménu.
Podpisovy vzor a otisk peceti byl zaroven zaslan vSem soudim a statnim
zastupitelstvim, které se v sidle notaie nachazely.

Cely proces ustanovovani notaii zavrSoval prezident vrchniho zemského
soudu, ktery notafi predaval ziizovaci dekret. Ten slouzil jako formalni osvéd¢eni
0 jeho ustanoveni do notéaiského ufadu. Po pfedani dekretu notaifskd komora sdélila
den jmenovani notaie soudim a statnimu zastupitelstvi v okresu notafe, pro n¢jz byl

notat jmenovan.

Hlava Sesta - Kdy po¢ina vykonavani uradu propujceného a jak dlouho trva

Nové ustanoveny notaf byl povinen zahajit svou ¢innost do tfi mésicti od
svého jmenovani. Nezahajil-li ji, mélo se za to, Ze se svého jmenovani vzdal. Lhiitu
bylo mozné Kk Zadosti notafe piiméfené prodlouzit. Je zajimavé, Ze notarsky tad
nepovazoval jmenovani notafe za neplatné, pokud notat nesplnil nékterou z nutnych
podminek pro své jmenovani, toliko umozioval predsedovi vrchniho zemského
soudu jej z tohoto diivodu odvolat.

V piipadé, Ze doslo k pielozeni notaie, byl tento povinen doplnit jistotu (bylo-
li to zapotiebi), odevzdat stavajici notafskou pecet’ a zvolit si pecet’ novou. Notaisky
fad nefesil ptipady, kdy doslo k pteloZeni notafe do mista, jenZ odlivodiiovalo nizsi
vysi jistoty, nez byla notdfem plivodné sloZzena. Autorka dovozuje, ze okamzikem

prelozeni vzniklo notafi pravo na vraceni pomérné Casti jistoty ve vysi rozdilu mezi
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puvodné slozenou jistotou a jistotou noveé potfebnou. Nic samoziejmé notafi
nebranilo, aby jistotu ponechal slozenou v ptivodni vysi.

Zanik notafského turadu byl spojen s rozlicnymi pravnimi skute¢nostmi
a udalostmi. Notai se mohl svého tradu vzdat, pokud ministr prav toto vzdani se
akceptoval. Piijmuti vzdani se ufadu notafského ministrem prav bylo formalnim
ukonem; neptedpokladalo se, Ze by ministr prav mohl notafe ve svém rozhodnuti
nepfijetim rezignace blokovat i proti jeho viili.

Notafsky ufad dale zanikal, pokud se cCinnost notafe stala neslucitelnou
s jinou c¢innosti; V pripad¢é, Ze notaf pozbyl rakouské ftiSské obcanstvi nebo ve
stanové lhuté dostate¢né nedoplnil jistotu slouzici k ndhradé ptfipadné Skody. Jiz
vtéto dobe bylo vyslovné stanoveno, Ze notafsky ufad také zanikd ztratou
zpusobilosti k pravnim jednanim, vyhlaSenim konkurzu na jeho majetek nebo
Vv ptipadech, kdy notaf byl shledan vinnym z ¢int specifikovanych v ustanoveni § 32
odst. 6.%

Ukonceni notarské Cinnosti musel vyslovit pfedseda vrchniho zemského
soudu, ktery toto daval na védomi ministrovi prav a notafské komofte, kterd tuto

skute¢nost verfejné vyhlaSovala.

Hlava sedma - Ustanoveni obecnd o vykonavani uradu notaiského

Notaf byl povinen vykonavat sviij ufad bedlivé (tj. s pé¢i fadného hospodate)
pouze Vv okrese, pro ktery byl jmenovan. Notaiské sluzby mohl poskytovat jakékoli
osobé¢, kterd jej o pravni pomoc pozadala, bez ohledu na to, zda se jeji bydlisté
nachéazelo v notaiském okrese ¢i nikoli. Jakakoli listina sepsand notafem mimo
uzemi jeho pusobnosti byla stihana sankci absolutni neplatnosti; notat byl odpovédny
za karné provinéni nebo spravni delikt.

Pouze v ptipadech, kdy se v notaiském okrese nachéazel jediny notaf, m¢l
notar se sousediciho okresu mozZnost poskytovat v takovém okrese své sluzby, pokud
byl k takovému poskytovani delegovan piedsedou krajského soudu po dohodé

S krajskym  staitnim  zastupcem. Tato skuteCnost musela byt v takto

% Kdyz byl uzndn za vinného zlocinem néjakym, nebo piecinem, kteryz posel ze zistnosti nebo urdzi
verejnou mravopocestnost nebo prestupkem takovym, aneb kdyz pro néjaké jiné prestoupeni zakona
odsouzen byl nejméné k Sestimésicnimu trestu odejmuti svobody.” In. Schelleova, 1.,
STAVINOHOVA, 7. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie I. dil. Brno: Masarykova
univerzita, Doplnek, 1993, str. 10.
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vyhotoveném notdiském zapise vyslovné uvedena. Pominuti této povinnosti sice
nestihalo notarsky zapis sankci neplatnosti, notdt se vSak staval odpovédny za
spachany spravni delikt.

Notatfsky tad dale notari zakazoval jakoukoli Ccinnost v piipadech
své podjatosti, kdyz v ustanoveni § 36 stanovil, ze: ,,Notar nesmi predse vziti ani
Jjednani, aniz smi napsati spis néjaky, mali v nem nejakého ucastenstvi on sam, jeho
manzelka, nebo osoba, jemu v pokoleni vzhiru nebo dolu stupujicim vibec,
V pokoleni pobocnim ale ve ctvrtém kolené nebo blize pribuzna nebo S nim
sesvakrend, aneb jestli v ném obsazeno néejaké narizeni kjeho prospéchu nebo
Kk prospéchu osob téchto.*

Odmitnout poskytnout své sluzby mohl notat pouze ve vyslovné uvedenych
ptipadech, jimiz byla na ptiklad zadost o pravni sluzby osoby, kterd neméla plnou
zpusobilost k pravnimu jednani, ktera pozadovala po notafi trestné jednani nebo
jednani ,,na oko“, kterym se zastiralo skute¢né pravni jednani.

Porusenim svych povinnosti se notaf vystavoval hrozb& ulozeni spravniho
nebo karného trestu. Osoba, jez méla za to, ze notaf ji nedivodné odmitl poskytnout
notaiské sluzby, byla opravnéna si StéZovat u notaiské komory. V piipadé,
ze kontrolni organ notaiské komory dospél k zavéru, ze stiznost je diivodna, vydala

rozhodnuti, kterym notafi nafidila, aby notatrskou sluzbu stézovateli poskytl.

Hlava osma - O napisovani spist notaiskvch a vydavani vvhotoveni z nich

Pti sepisovani notarského zapisu musel byt notdf osobné ptitomen celému
jednani a zaroven byl povinen celé jednani fidit. Tuto skute¢nost musel vyslovné
uvést v zéapisu. V pribéhu jednani byl notadf povinen dotazovat se ucastnikli, zda
jejich jednanim je skute¢né vyjadiena jejich prava vile a tuto skutecnost opét zapsat
do notarského zapisu.

Sam notaf odpovidal za pravdivost textu, proto musel velice obezietné
zvazovat vSechny pravni souvislosti a jejich dusledky. Pokud byla nalezena jakakoli
nesrovnalost ¢i nespravnost, at’ jiz zplsobena umyslné nebo omylem, byl notaf
potrestan bud’ pozastavenim (odsazenim) ¢innosti nebo v pfipad¢ imyslného jednani

sesazeni z notarského uradu.
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Pod sankci absolutni neplatnosti celého notaiského zapisu, bylo nutno ptizvat
k jeho sepisovani dvou svédku v piipadech, kdy ucastniky ukony byly osoby, které
nebyly notéfi osobné znamé.

Postaveni svédka bylo v notaiském fadu svazano nékolika podminkami, které
musely byt splnény kumulativng. Alesponi jeden ze svédkll musel umét Cist a psat.
Svédkem mohl byt pouze zletily muz, plné zpusobily podle prava, obyvatel
rakouského statu, ktery nesmél byt v jakémkoli piibuzenském vztahu s zadnym
Z Ucastnikl jednani, a samotnému notaii musela byt notaii osobné znama. Posledni
jmenovana podminka nemusela byt splnéna, pokud notai dostal potvrzeni o jejich
totoznosti od dvou jemu znamych svédki. V ptipadé, ze se, byt i nasledné, ukazalo,
ze nektera z podminek pro postaveni svédka nebyla splnéna, notaisky zapis byl ze
zakona absolutné neplatny.

Jednani muselo byt obligatorné vedeno v jazyce, ktery se v zemi uziva. Stejné
tak 1 listiny, jejichz soupis byl zadan, musely byt sepisovany v jazyce uzivaném
nadaném uzemi. Pokud ucastnici tohoto jazyka neznali, musel byt pfibran
tlumoc¢nik. Pozadavky na osobu tlumoc¢nika byly stejné jako na osobu svédka.

Podstatnymi nalezitostmi, které musela kazdé notarska listina obsahovat, byly
oznaceni dne, mésice a roku, kdy byl zapis sepsan, jméno a piijmeni notafe, jméno,
pfijmeni, stav a bydlisté svédkt nebo potvrzeni, Ze notai zna strany osobné, prubch
jednani a potvrzeni, Ze spis byl za pfitomnosti dotCenych osob piecten. Kazdy spis
musel byt oznacen ¢islem jednacim, jménem panujiciho cisare, mistnosti, kde byl
zapis sepsan, a U poslednich potizeni (zavéti) také presnd hodina, kdy byla u¢inéna.
Ciselné vyjadfeni v textu muselo byt vypsano i slovy.

Jakékoli opravy, Skrtani, vpisovani nebo dopliovani zdpisu, bylo obecné
zakdzano. V pfipad¢ pfeskrtnuti a jinych korektur bylo stanoveno, Ze korigované
slovo, napf. skrtanim, muselo zlstat Citelné. V opacném piipad¢ platila cela listina
zaneplatnou. Na okraji textu se napsal pocet slov, které byly skrtnuty. Tuto
poznamku na okraji textu musel podepsat jak notafr, tak i1 svédkové. Pokud
u preskrtnutého slova chybéla poznamka na okraji textu, platilo, Ze stale plati slovo
pfeskrtnuté. V mnoha ptipadech byla notafskd listina doplnéna piilohou, ktera
musela byt opatfena podpisem notafe, stran, svédki a ¢islem jednacim piidéleného

zapisu. Priloha musela byt nedilnou soucésti zépisu a musela byt s nim pevné
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spojena. Jednou ukonceny a podepsany zapis se jiz nesmél menit. Vyvstala-li potieba
jakékoli zmény jiz jednou ukonceného a podepsaného zapisu, bylo zapotiebi sepsat
notafem novy zapis.

Samostatna (druha) cast hlavy osmé pojmenovana jako Zvlastni ustanoveni
byla vénovédna zavétem - poslednim pofizenim. Ty mohly byt sepsany samotnym
notafem, anebo si ji pofizovatel pfinesl k notéfi jiz sepsanou a za ptitomnosti svédkt
ji u notafe piecetl, ¢imz bylo prohlaseno, Ze se jednd o posledni vuli pofizovatele,
ktery ji nasledn€¢ podepsal vlastni rukou. Listinu, na nizZ bylo posledni potizeni
sepsano, musela byt pofizovatelem k notafi pfinesena oteviend, a to i tehdy pokud
si potizovatel pral obsah pofizeni utajit. Notai a svédci tak mohli osobné, v piipadé
potteby, stvrdit, Ze se jednd o pravé posledni pofizeni zistavitele. Pokud podle pfani
pofizovatele mél zistat obsah pofizeni utajen, bylo stanoveno, ze se listina obsahujici
posledni pofizeni necetla nahlas. I zde vSak musel notdf sepsat zapis a posledni
pofizeni zlstavitele pfipojit jako nedilnou pfilohu. V ptipadé, ze se pofizovatel
rozhodl své posledni pofizeni vzit zpé&t, musel tak ucinit prostfednictvim notare, ktery
op¢t za pritomnosti svédkii sepsal o této skutecnosti zapis a na puvodnim spisu
poznamenal, Ze posledni pofizeni bylo pofizovateli vydano zpét.

Tteti (posledni) ¢ast hlavy osmé upravoval postup pii vydavani autentického
vyhotoveni. Notat byl opravnén vydavat autentickd vyhotoveni pouze u zépisu, které
mél ve své tischoveé a pouze osobg, ktera byla v zapisu samém jako ucastnik uvedena.
Pro ptipad, Ze si autentické vyhotoveni vyzadala osoba odlisnd od ucastnikil, mohl
notaf vydat autentické vyhotoveni pouze za predpokladu, Ze s tim vSichni Ucastnici
uvedeni v zapisu vyslovné souhlasili. Samotné autentické vyhotoveni muselo byt
zcela citelné, bez jakéhokoli Skrtani dopisovani ¢i opravovani. Na zavér muselo byt
splnéno, ze: ,,Kazdé vyhotoveni authentické musi byti ovérené od notadre, ktery
na konci vyhotoveni toho potvrdi, Ze shledal, Ze jest docela stejného znéni
S prvopisem V jeho spisech se nachdzejicim; také pripomene notdr, zdaliz jest
vyhotoveni psano rukou jeho nebo rukou nekoho jiného, kteréhoz ma pojmenovati,

dolozi, Ze vyhotoveni jest authentické, uda osobu, kteréz je vydava, pripoji na konci
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této potvrzovaci a vydavaci dolozka datum a podepise se pod ni. Vse to pod

neplatnosti.*?®

Hlava devata - O potvrzovani notarském

Notarsky tad jiz tehdy rozdéloval notafské potvrzovani na legalizaci,
vidimaci, potvrzeni dat, potvrzeni ptekladu a vysvédceni zivobytnosti (tj. potvrzeni
0 tom, Ze je n¢kdo nazivu).

Pojem legalizace m¢l stejny vyznam, jako ma dnes; jednalo se o prohlaseni
0 pravosti podpisu na jakékoli listing, kterou notar sdm nesepsal.

Samotny postup pii legalizaci byl nasledujici. Osoba se vlastnorucné
podepsala pfed zraky notadfe a za pfitomnosti dvou svédki nebo listina jiz byla
podepsana a pied svédky a notafem podepisujici se osoba uznala svlj podpis
za vlastni. V druhém piipad¢ musel notar a alespon jeden ze svédkii znat osobu, ktera
uznavala svij podpis za vlastni. Legaliza¢ni dolozka obsahovala datum, podpis
notafe a otisk jeho pecete.

Pokud si strana vyzadala, aby notaf potvrdil, ze pfepis listiny je doslovného
znéni, Slo o vidimaci. Vidima¢ni dolozka obsahovala podpis, peCet’ notare a také
poznamku, zda jde o prvopis nebo piepis.

Potvrzeni data notaf vykonéval u listin, které sam nesepsal. Po jejich
predloZeni notaf potvrdil rok, mésic, den a hodinu, kdy mu byla listina, u niZ bylo
potvrzeni data Zadano, pfedloZena a dale potvrdil osobu, jez listinu notafi predlozila.
To vSe za ptitomnosti dvou sveédki.

Potvrzeni ve formé piekladu bylo na notafi Zadano v ptipadech cizojazynych
listin. Potvrzeni o piekladu mohl uinit pouze notaf, jenz mél Ktéto Cinnosti
ptislusné jazykové vybaveni a mé¢l k témto jazyklim ptisluSné opravnéni.

Mezi dal$i Cinnosti patiilo také vydavani vysvédceni o Zivotaschopnosti na
zadost osoby, kterd se k notafi osobné dostavila za ptitomnosti dvou sveédki, ktefi
doznali, Ze se skutecné jednd o osobu, jiz se dané potvrzeni mélo tykat. V ptipadé, ze

notaf doty¢nou osobu sam znal, stacilo k vydani potvrzeni pouze jednoho svédka.

% Rakouské cisafstvi. Cisaisky patent ze dne 29. zati 1850 ¢&. 366/1850 f. z., fad notaisky, § 70. In.
Schelleova, 1., STAVINOHOVA, J. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie I. dil. Brno:
Masarykova univerzita, Doplnék, 1993, str. 11.
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Hlava desata - O prijimani listin cizich k schovani u notafe

Notat byl opravnén ptijmout do své tschovy listiny, které mu byly piedany.
O piijeti listiny byl notal povinen sepsat zapis a vydat schovateli autentické
vyhotoveni nebo potvrzeni o piijeti. Pokud si schovatel pial vydat listinu zpét
z notatské uschovy, musel k notéii ptivést dva svédky, kteti pred notarem dosvédcili
jeho totoznost. Samotné vyzvednuti listiny z tschovy bylo notdfem poznamendno ve

spise.

Hlava jedenéactd - Jak se maji schovavati spisy a vésti seznamy i peceti

Na vSechny spisy, které mél notaf povinnost uschovat, tj. spisy své, spisy
od klientt a spisy od notaiské komory, musel poznamenat ¢islo jednaci a vést pecliveé
jejich fadnou evidenci.

Pokud nastal ptipad, kdy osoba pozadala o sluzby dva notare, pak prvni notat
byl povinen uschovat prvopis a druhy notéaf uschoval autentické vyhotoveni opatfené
pecetémi a podpisy obou notaid.

Stavalo se, Ze notaf byl pfeloZzen na jiné misto pusobisté. V takovém piipadé
byl notai opravnén si spisy vzit s sebou v ptipadé, ze byl pielozen na jiné misto
pusobisté lezici ve stejném okresu jako bylo pivodni misto jeho ptisobeni nebo, kdy
byl notatr ptelozen sice do jiného okresu, ale jeho pielozeni se délo pod zastitou
stejné notarské komory a navic mezi starym a novym pusobiStém byla vzdalenost
mensi, neZ mezi novym plsobiStém notafe a sidlem notatského archivu.

V piipad¢€, ze notai piestal vykonavat svlyj ufad, prevzal jeho spisy notaitv
nastupce, nebylo-li jej, pak notar plsobici ve stejném okrese, a nebylo-li ani jej,
popf. tyto spisy tento notdf odmitl prevzit, byly tyto spisy uloZeny v notafském
archivu.

Pravidla pro zhotoveni autentickych vyhotoveni platila 1 pro vydavani
ovéienych prepisi a pro vydavani vytahli ze spisi. Vytah ze spisu byl prepsanim
pouze urcité Casti ¢i urcitych ¢asti spisu. Notaf mél zakdzano vydat prvopis spisu.
Vydani prvopisu spisu bylo mozné pouze na zdklad¢ nafizeni soudu nebo notarské
komory v ramci vedeného disciplinarniho fizeni. V takovém piipadé notat vyhotovil
autentické znéni spisu, které zaloZil misto prvopisu. Autentické vyhotoveni spisu pak

pozivalo statutu prvopisu do doby, nez byl prvopis vracen na své misto.
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Notar byl dale povinen umoznit nahlizeni do prvopisu stranam, jejich
nastupclim, osobam zplnomocnénym a zadkonnym zastupcim. O nahlizeni mohla
pozadat i1 jina osoba, ktera ziskala souhlas osob, kterych se notatsky spis tykal nebo
souhlas prezidenta krajinského soudu.

Specificka pravidla pak platila pro posledni pofizeni. To mohl notaf tietim
osobam vydat pouze, pokud zustavitel zemiel nebo byl prohldSen za mrtvého.
Za zivota zustavitele tedy nebylo pfipustné, aby posledni pofizeni notai zptistupnil
komukoli jinému, nez pravé pofizovateli. Pro notéfe platila pfisna, cCasové
neomezend povinnost mlcelivosti, s ¢imz souvisela i povinnost uchovavat své spisy
V tajnosti a zabezpecit, aby k nim nemély pfistup treti osoby.

Pti archivaci spisi bylo dal$i povinnosti notife vedeni repertoria.
Repertorium byl casové posloupny seznam s potadovymi cisly, kde byly notdiem
evidovany notarské spisy. Repertorium notaii obstaraval notatsky archiv. V ptipadé,
Ze notar repertorium plné zaplnil, notaisky archiv byl povinen zaplnéné repertorium
uschovat a notéfi vydat nové.

Kazdé repertorium muselo obligatorné¢ obsahovat Sest oddilt: ,,/. cislo
Jednaci notare, kterézto se po cely cas jeho uredniho piisobeni v téemz misteé nebo
okresu bez preruSeni porad vede; 2. datum, tj. den, mésic a rok spisu; 3. jméno
a prijmeni, stav a bydlisté stran; 4. to, Vcem zaleZi jednani; 5. véc, o kterouz
ve smlouvé neb jednani Ciniti jest s udanim hodnoty, jestli ve spisu vytknuta;
6. Pripomenuti, ac jsouli jaka, zvlasté pro podpisy pri legalisovani a pri vysvédceni,
Ze jest nékdo na Zivu.“%’

PIn€¢ popsanou stranku repertoria byl notaf povinen vlastnoru¢né podepsat
ana prvni a posledni strance otisknout svou pecet. Notaisky archiv byl opravnén
kdykoli (pribézné) a pii odevzdani pln€ popsaného repertoria provést kontrolu.

Kromé¢ repertoria byl notdf povinen vést 1 dalSi seznamy, a to abecedni
seznam vsech osob, kterych se spisy tykaly; specialni seznam osob, které si nechaly
u notafe sepsat posledni pofizeni nebo si posledni pofizeni u notafe uschovaly
a seznam osob, které byly v okrese notafe v porucenstvi ¢i opatrovnictvi. Tento

seznam notai obdrzel od soudu pii uvedeni do svého tradu.

21 Rakouské cisafstvi. Cisaisky patent ze dne 29. zati 1850 ¢&. 366/1850 f. z., fad notaisky, § 98. In.
Schelleova, 1., STAVINOHOVA, J. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie I. dil. Brno:
Masarykova univerzita, Doplnék, 1993, str. 12.
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Posledni ustanoveni této hlavy pojednava o notaifské peceti. Kazdy notar
musel svou pecet’ uchovavat v bezpeci a zajistit, aby se k ni nedostaly bez jeho
svoleni tfeti osoby. Notaiska pecet’ neslouzila pouze jako jednoznacny identifikator
notare, ale i1 jako prostiedek prokazujici (ovéfujici) pravost listin, na nichz byla
vyznacena. V pfipadé ztraty byl notaf povinen tuto skute¢nost ihned nahlasit
notafské komote, kterd na jeho naklady nechala zhotovit nové vyhotoveni. Pozdéjsi
nalez ztracené peceti musel byt odevzdan notaiskému archivu, ktery ji znehodnotil

tak, aby se nadale nedala pouzivat, ale §lo i nadale poznat, o ¢i pecet’ se jednalo.

Hlava dvanacta - O platech notafum nalezitych

Odména notaft se fidila tarifem vydanym spolu s notafskym fddem. Notatsky
tarif byl nazyvan jako ptidavek. Pro stanoveni konkrétni notaiské odmény existovala
presna pravidla. V ptipad¢, ze si notat urcil sazbu vyssi, nez uréoval notarsky tarif,
dopoustél se notai pochybeni sankcionovanym pokutou ve vysi dvojnasobku toho, co
si notaf natctoval navic, nez bylo stanoveno v notaiském tarifu. Neopravnéné zadany
rozdil navic notat musel vratit klientovi, kterému notéfskou sluzbu poskytoval.
Obdobné¢ pravidlo platilo i pro ptipady, kdy by notatr mél v zdméru stanovit odménu
mensi, nez urcoval notafsky tarif. Pokud dle posouzeni notatova: ,,nékteré jednani
nad obycej malo prace a casu stdlo, nebo se zvidastniho ohledu pro nékterou stranu,
za vdek ziti mensim platem, i muzZet se nalezitého jemu platu zcela odrici, nesmi viak
pod pokutou penéZitou napied jiz smluviti se mensi plat.“%®

Samotnou odménu notéafi hradila osoba, kterd od néj pozadovala sluzbu.
Pokud téchto osob bylo vice, hradily odménu spole¢né a nerozdiln€. V ptipadech
autentickych vyhotoveni a ové&fovacich piepisii obdrzel notat odménu oproti jejich
predani klientovi. V piipad¢ Zadosti o sepsani spisu obdrZel notat odménu az po jeho
sepsani. Narok na odménu vznikl notafi 1 v ptipadech, kdy nedokoncil poZzadovany
spis, avSak pouze za podminky, Ze k nedokonceni spisu nedoslo jeho vinou. Notaisky
fad pamatoval 1 na situaci, kdy notaf pii vykonu svého povolani pochybil, v jehoz
disledku se notaisky tkon stal neplatnym. Pro takovy ptipad notafi nenalezela zadna

odména, a pokud jiz odména byla vydana, mohla byt po notéfi zddana zpét. Konecné

28 Rakouské cisaistvi. Cisatsky patent ze dne 29. zati 1850 &. 366/1850 f. z., ¥ad notaisky, § 108. In.
Schelleova, 1., STAVINOHOVA, J. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie I. dil. Brno:
Masarykova univerzita, Doplnék, 1993, str. 13.
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pokud mél klient nebo notai pochybnosti o vyméfeni odmény, mohli se obratit

na notafskou komoru s zZadosti o spravné urcené vySe odmeény.

Hlava tfinacta - O archivech notaiskvch

V sidle kazdého vrchniho zemského soudu byl ziizen notatsky archiv: ,jenz
ustanoven bude ku prijimani a stalému uschovavani spisi a peceti notaru, jezto
vystoupili z tradu nebo zemreli.*?°

Ministr prav®® jmenoval do ufadu notafského archivu feditele, adjunkta
a tajemnika. Reditel, jenz fidil notafsky archiv, mél svého zastupce — adjunkta pro
ptipad, kdy nemohl osobn¢ sviij ufad vykonavat. V piipad¢ dlouho trvajici absence
byl prezident vrchniho zemského soudu opravnén jmenovat naméstka, jemuz bylo
svéteno docCasné vedeni Ufadu. Na tyto mohla dosdhnout pouze osoba, ktera byla
»zaslouzilym® notatem.

Dalsi zaméstnanec archivu byl tajemnik, ktery mé¢l na starosti kancelafskou
agendu a jemuz byli podfizeni niz§i ufednici a sluZebnici notaiského archivu.

Hlavni ¢innosti notafského archivu bylo vydavani autentickych vyhotoveni,
ovéfenych prepist, vytahti a jejich potvrzeni. Dale bylo mozné vyuzit institutu
nahlizeni do spisu. Za vSechny tyto tkony byli zaméstnanci archivu opravnéni
pozadovat odménu ve vysi stanovené notaiskym tarifem. Odmeéna se platila do
pokladny notéiského archivu. Spory ohledné vyse odmény fesil vrchni zemsky soud.

Ohledné pozlstalosti mél archiv, stejné€ jako kazdy notéf, povinnost, jakmile
se dozveédél o timrti osoby, jejiz spis s poslednim potfizenim byl u néj ulozen, predat

jej soudu.

Hlava ¢trnacta - O komote notaiské

Notaiska komora se zfizovala tam, kde byl ustanoven notafsky archiv. Jeji
pusobnost zahrnovala véci tykajici se notafstvi stanovené v zdkoné, a to pro cely

obvod okresu notaiského archivu. VS§ichni notafi v okresu notaiského archivu tvorili

2 Rakouské cisaistvi. Cisatsky patent ze dne 29. zati 1850 &. 366/1850 f. z., ¥ad notaisky, § 117. In.
Schelleova, 1., STAVINOHOVA, 1J. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie I. dil. Brno:
Masarykova univerzita, Dopln¢k, 1993, str. 13.

% Tti kandidaty vybiralo kolegium neboli sbor notatd okresu archivniho. Tuto nominaci piedalo
prezidentovi vrchniho zemského soudu, ktery spolu s vrchnim statnim zéstupcem, pokud s kandidaty
souhlasili, ptedlozili tuto nominaci ministrovi prav.
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notaisky sbor. Reditel notaiské komory byl zarovei feditelem notafského archivu.
Obdobné toto pravidlo platilo i pro tajemnika.

Z organizacniho hlediska byla notafskd komora slozena z feditele
(pfedstaveného) a Ctyf az osmi zastupct volenymi notaiskym sborem. Polovina
z volenych zéstupcu teditele mohla byt z jiného okresu, nez byl okres, jehoz notari
volili. Funk¢ni obdobi bylo tfileté a funkce byla ¢estna. Odmitnuti funkce nebylo
mozné. Pouze z vyjimecnych divodi mohl notafe vykonu této funkce zprostit
prezident zemského vrchniho soudu po souhlasu notaiské komory a vrchniho
statniho zastupce.

Naplni ¢innosti notaiské komory bylo zejména: ,,cinit navrhy o zméndch
V organismu notarstvi, jmenovité o rozmnozZeni a zmenSeni mist, o spojeni nebo
rozdeleni okresti notarskych, o prelozeni urednich sidel notdrskych a.t.p., jakoz
i 0 prredpisech viednich a o tarifé platii notdarskych.

Notarska komora dale vedla seznam notéit, do n¢hoz byl zapisovan den, kdy
notaf nastoupil do svého tradu, den, kdy byl vykon jeho tfadu ukoncen a ptipadné
tresty, pokud byly notafi ulozeny. Notarska komora rovnéz vedla seznam
praktikantii, kde se zapisoval den, kdy praktikant nastoupil svou praxi a den, kdy
tuto praktikantskou praxi ukoncil. Povinnou soucasti bylo i jméno notafe, u néhoz
praktikant svou praxi vykonaval.

Notafska komora se schazela jednou mésicné na vyzvu feditele. Pokud
se notar na tuto schiizi bez omluvy nedostavil, dopoustél se kdrného provinéni, za
ktery mu mohla byt uloZena sankce ve formé domluvy nebo penézité pokuty. Pfi
opétovném poruseni své povinnosti mohl byt notat vyloucen z notarské komory.

Pti své rozhodovaci €innosti notafska komora vydavala rozhodnuti ve formé
usneseni. Notafska komora byla usnaSenischopna, pokud byla pfitomna alesponl
polovina ze vSech zastupci komory. Z rozhodovaci ¢innosti notafské komory byl
vylou€en zéastupce, pokud mu v tom branila pfekazka ptibuzenstvi nebo se zastupce
stal svédkem zaleZitosti, kterou notéi'skd komora projednévala.

Proti vydanému usneseni notaiské komory byl pfipustny opravny prostiedek -

odvolani k vrchnimu zemskému soudu ve lhuté osmi dni ode dne doruceni usneseni,

31 Rakouské cisafstvi. Cisatsky patent &. 366/1850 . z. ze dne 29. zaii 1850, ¥ad notatsky, § 134. In.
Schelleova, 1., STAVINOHOVA, J. Organizace soudnictvi, notaistvi a advokacie I. dil. Brno:
Masarykova univerzita, Dopln€k, 1993, str. 14.
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proti kterému odvoldni smétfovalo. Lhita osmi dnti byla lhGtou hmotnépravni,
tzn. opravny prostiedek bylo nutné do osmi dnti dorucit k vrchnimu zemskému
soudu.

V pifipad¢, ze nastaly takové okolnosti, které zavdavaly pochybnosti
0 ukonech notare, notaiska komora ustanovila komisi, ktera danou véc fadné
vySetiila. O vysledku svého Setfeni komise notaiské komory sepsala protokol, ktery
nasledn¢ zaslala notaiské¢ komoie. Notaiska komora byla téz opravnéna feSit
stiznosti, které byly adresovany na jednotlivé notafe z tad jejich klientd.

Velmi peclivé byly upraveny i situace zabyvajici se nepfitomnosti notafe
Vv jeho ufadu. Pokud notaf planoval byt nepfitomen po dobu delsi nez tfi dny, musel
tuto skute¢nost nahlasit notarské komore, ktera mu udé€lovala svoleni, a to
maximalné v délce Ctyf tydnl. V piipad€, Ze nepfitomnost notife v jeho ufadu
presahovala délku Ctyf tydntl (ze zdravotnich ¢i jinych divodi), bylo nutné, aby
0 této véci rozhodl prezident vrchniho zemského soudu.

V dobé notatovy neptitomnosti musel byt chod notdiského ufadu tadné
zajiStén. Zastoupeni za doCasn€ nepiitomného notafe vykondval jiny notéat z té¢hoz
okresu nebo okresu nejbliz§iho. Plnohodnotnou nahradou mohl byt také notaisky
praktikant, jenz m¢l uspésné sloZzenou notaiskou zkousku a notai v nepfitomnosti za

néj rucil svou jistotou slozenou u notatrské komory.

Hlava patnacta - O vrchnim vedeni notaistvi skrze ifady

Vedeni notatské komory bylo pod dohledem prezidentii vrchnich zemskych
soudli a vrchnich statnich zastupcti. Mezi jejich hlavni ¢innosti patfila ¢innost
informacni a kontrolni. Jejich pravomoc jim umoznovala, aby nahlizeli do seznami
vedenych notafskou komorou a priubézné kontrolovali jejich ¢innost. Ke kontrolam
dochazelo i v misté notaiského uradu, nejéastéji kontrolou samotné kancelare notaie

a jejich spisi.

Hlava Sestnacta - O vykonavani moci disciplinarni

Notat byl povinen plnit povinnosti, které pro néj vyplyvaly jak z notarského
fadu, tak z ptisahy, kterou slozil. Pfeciny notait mohly byt sankcionovany dvéma

druhy tresta.
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Prvnim druhem trestii byly potadkové tresty, které ukladala notaiska komora,
ptipadné odvolani proti nim projednaval s kone¢nou platnosti vrchni zemsky soud.
Mezi potadkové tresty se fadilo napomenuti (tj. prosté piipomenuti notafovych
povinnosti), domluva (dutka) nebo pokuta az do vySe 100 zlatych. Poiadkové tresty
se ukladaly tehdy, nevyzadoval-li zdkon pfisnéjSiho potrestani.

Druhym druhem tresti byly tresty disciplinarni neboli karné. Byly jimi
pokuta v rozmezi od 100 do 500 zlatych, dale suspenze, tj. doasné pozastaveni
vykonu notaiského ufadu na dobu, kterd nepiesahovala tii mésice nebo sesazeni
Z tiadu.

Pokuta byla k ostatnim druhim karnych tresti v subsididrnim postaveni
a ukladala se pouze za ptredpokladu, ze zékon nevyzadoval suspenzi nebo sesazeni
Z Gradu.

Odsazeni z utadu bylo ulozeno notafi, pokud to zékon vyslovné stanovil nebo
v piipad¢, kdy byl notat jiz tfikrat sankcionovan pokutou, pii¢emz 0od uloZeni
posledni pokuty neub&hl méné nez jeden rok. Odsazeni z ufadu bylo dale ulozeno
notéfi, ktery byl zatéen nebo obzalovan v trestnim fizeni, popft. v situacich, kdy byl
notat sesazen z Ufadu, které jest¢ nebylo ucinné (pravomocné). Odsazeni z ufadu
m¢élo formu dekretu prezidenta vrchniho zemského soudu, ktery byl bez zbyte¢ného
odkladu vyvéSen na dvefich notafovy kancelafe, dile u okresniho a krajinského
soudu s uvedenim hodiny, kdy byl dekret vyvésen. Odsazeni z ufadu s sebou neslo
I odevzdani notafské peceté notarskému archivu.

Sesazeni bylo nejpiisnéjsim z karnych tresti. Mohlo byt uloZeno pouze
v ptipad¢, kdy tak vyslovné stanovil zdkon nebo v ptipadé, kdy notafi jiz bylo
dvakrat uloZzeno odsazeni z Gfadu a tento opét porusil své povinnosti, za které méla
byt ulozena sankce odsazeni z Gfadu, pficemZ od posledni pfecinu neuplynulo vice
jak tf1 roky. Trest sesazeni z Ufadu neuklddala notafskd komora, nybrz zvlastni
disciplinarni senat vrchniho zemského soudu. Notafskd komora mohla byt vrchnim
zemskym soudem povéiena K provedeni pfipravného fizeni, pokud tak vrchni
zemsky soud neucinil sdm. Disciplinarni (kdrny) sankce ve formé sesazeni z ufadu
se vydavala formou soudniho rozhodnuti - ndlezu. Ten pfedseda vrchniho zemského

soudu piedlozil ministrovi prav a nechal jej vefejné vyhlasit v novinach. Stejné jako
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u odsazeni se dokument piibil na dvefe notafovy kancelaie s tim, ze jeho notarska

pecet’ mu byla ihned odejmuta a zaslana k ulozeni notarskému archivu.

Hlava sedmnacta - Kdy se notafové mohou brati za komisare soudni

Notaii mohlo byt okresnim soudem ulozeno zapisovat umrti a projednavat
pozistalosti, provadét soudni odhady ve vécech spornych i nespornych, realizovat
drazby neboli soudni prodeje véci movitych ve vécech spornych a nespornych
a realizovat drazby nemovitych véci ve vécech nespornych, zastaval funkci soudniho
komisate.3 Takovy notaf byl vétsinou ustanoven do mista, kde mél i své notaiské
sidlo, kde byl znaly mistnich poméri, coz mnohdy vedlo k urychleni a zjednodusSeni
jeho ¢innosti.

Jelikoz notaisky tad k jednotlivym podminkdm jmenovani notaiti za soudni
komisafe ml¢i, ma autorka za to, Ze zalezelo toliko na uvazeni okresniho soudu, zda
notafe za soudniho komisafe jmenuje ¢i nikoli. Okresni soud tak rozhodoval na
zaklad¢ vlastnich znalosti mistnich poméri a svych moznosti a potieb.

Notat v postaveni soudniho komisafe byl povinen vést pii své ¢innosti
zvlastni — samostatné spisy. Ty musely obsahovat nalezitosti uvedené v § 182
cisarského patentu.

Spisy) notat uchovaval ve svém ufadu oddélené od ostatnich notaiskych
spis. O prubéhu vyfizovani pozlstalosti notadi podaval zpravy vécné a mistné
ptislusnému okresnimu soudu. Pokud doslo k pfelozeni notife na jiné misto
pusobisté, ptipadné notar ukoncil svou ¢innost, byly spisy, které notaf sepsal
Vv postaveni soudniho komisafe, na rozdil od ostatnich notarskych spisi ponechany
v sidle pivodniho soudu a nedochazelo k jejich ptesunu.

Postaveni notafe jako statniho ufednika bylo Vv téchto vécech dale umocnéno
tim, Ze pfi své €innosti notdi sm¢l vyuZzivat statni aparat pro dorucovani pisemnosti
stranam fizeni, a to prostiednictvim starosty obce. V pfipadé pratahd ¢i jiného
pochybeni v jednotlivych fizenich mohl byt notaf okresnim soudem ze své pozice
soudniho komisaie bez dalsiho odvolan. Okresni soud mél rovnéz moznost podat na

notafe oznameni pro chybny vykon ¢innosti K vrchnimu zemskému soudu, ktery

32 Rakouské cisafstvi. Cisafsky patent ze dne 28. Cervna 1850 & 255/1850 f. z., o fizeni pfi
vyjednavani pozistalosti vytknutych. Dostupny
z http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
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posoudil, zda zahdji ¢i nikoli s notafem disciplinarni fizeni. Pochybeni notéafe tak
automaticky neznamenalo zahdjeni disciplinarniho fizeni pfed karnym senatem

vrchniho zemského soudu; ten mél na zvazeni, zda-li takové fizeni zahaji ¢i nikoli.

2.1.2. Shrnuti notarského iadu z roku 1850
Notafsky tad z roku 1850 piedstavoval prvni ucelenou moderni pravni upravu

notafstvi v rakouskych zemich, jejiz zaklady byly ptevzaty ptevazné z francouzského
notatfského tadu z roku 1803. Jeho hlavnim cilem bylo zavedeni jasné organizace
notarstvi a zamezeni pokoutnému poskytovani pravnich a notaiskych sluzeb.

Paradoxné snaha o jeho zavedeni do rakouskych zemi vedla spise k jeho
neuspéchu. Mezi hlavni divody netspéchu lze uvést velkou nezavislost notait
na statu a limitace rozsahu jejich pravomoci. V tehdejsi rakouské spolecnosti navic
neexistovali notafi, ktefi by disponovali takovymi vlastnosti, které notarsky tad
predpokladal.

Celkové neuspokojivé situaci nenapomahaly ani nekalosoutézni praktiky
jinych pravnickych povolani, zejména advokatii, kterym novy notarsky fad odjimal
¢ast jejich dosavadni prace a vydélku, ktery s vykonem této ¢innosti souvisel. Nebylo
proto vyjimkou, Ze pravé advokéati vyuzivali jakoukoli vhodnou pftilezitost, aby
v fadach Siroké vetejnosti vzbuzovali nediveéru v noveé zavadény systém notafstvi.

Nedostatecna kvalifikace notafd a snaha o zaplnéni volnych notaiskych urada
byla feSena dosazovanim soudnich ufednikli a zemépanskych ufadl, ktefi byli
propusténi z organiza¢nich divodi. Zasadni vyhodou ufednikd propousténych
ze statni spravy oproti jinym uchazelim o notafsky ufad byla jejich financni
zaopatfenost umoziujici jim bez vétSich problémi slozit pozadovanou jistotu
k zajisténi nahrady skody.

Na tuto situaci reagovalo ustanoveni § 3 notafského fadu, které znamenalo
odlouceni funkci advokatnich a notéfskych, kdyz ukladalo povinnost dokladat
notarské zapisy do vefejnych knih vyhradné notafskym spisem ¢i jinou vefejnou
listinou,®® ale ucinnost tohoto ustanoveni byla odlozena (&lanek II.) do doby, nez

bude ziizen dostateCny pocet notarskych uradii. Ustanoveni § 3 notaiského tadu

38 CULIK, Jaroslav. Notaistvo v prvém desetileti trvani nasi republiky, Ad Notam, 1999, &islo 1,
str. 12, prevzato z Casopisu Ceské pravo, 1928, Cislo 8, str. 67.
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nakonec nabylo ucinnosti pouze ve tiech rakouskych zemich, a to Vv Dolnich
a Hornich Rakousich a v Solnohradsku, kde po roce a piil bylo zrugeno.®*

Diivéryhodnost v notaiskou instituci navic mnohdy ohrozovali svym
jednanimi i sami notafi. Napiiklad lze uvést notife Abdona Sifnera z Jilového
u Prahy, ktery zpronevéiil 20 tisic zlatych ze sirot¢iho fondu, za coz byl posléze
odsouzen na dva roky zalafe. Vzhledem k tomu, ze v jilovském soudnim okrese
byval jmenovan pouze jeden notaf, ohrozil takovy exces diavéru v celou instituci.
Notaisky ufad pak po Sifnerové zatéeni a odsouzeni zfstal po nékolik let
neobsazen.®®

Silny tlak ze strany advokatl a prohiesky notait spolecné se silné zakotvenou
a hojné rozsifenou praxi pokoutnictvi pak byly hlavnimi divody, které jiz po
nékolika letech nutné musely vést Kk iniciaci dal§ich zmén v pravni upraveé notarstvi.

Za timto ucelem byl Ministerstvem prav zfizen zvlastni poradni sbor slozeny
ze soudcti vrchnich zemskych soudi doplnény o ministerské Gfedniky, ktefi byli
spoleéné povéfeni navrhy konkrétnich zmén. Ministerstvo prav se timto krokem
razné postavilo za existenci notafstvi a trvalo natom, aby tato instituce byla
zachovana, ¢imz byly umlceny S$ifici se ndzory, zda viibec ma byt notéafstvi jako
samotné povolani zachovano.

Notatrsky tad zroku 1850 se ptesto stal vychodiskem po budouci upravy
notafstvi, pfi¢emz nékteré z prvkill organizace notéfstvi lze nalézt i v soucasné pravni

uprave.

2.2. Cisafsky patent & 93/1855 ¥. z. ze dne 21. kvétna 1855%

Prekotné piijeti pravni Upravy z roku 1850, kterd v mnohém pouze kopirovala
francouzskou tpravu, nereflektovala specifické podminky a potieby rakouskych

zemi. ,,Osudny omyl tkvel v tom, Ze recipovany byly v podstaté toliko vnéjsi obrysy

3 Sediva shledaval nedostatky i v jinych ustanoveni: § 4 — notaisky spis by potieba nejen
k sméne¢nému protestu, ale i k platnosti mnohych pravnich jednani; notatské listiny nebyly nadany
vykonatelnosti, takze nebyly o nic ,,lep$i“ nez vyrobky pokoutnikli; soudni komisafstvi — notarstvi se
dostalo do podru¢i soudct, kteii ho vidéli jako nebezpeéi pro sebe a své dichody (SEDIVA, V.
Notaistvi dle prava rakouského se struénymi déjinami notafstvi viibec. Turnov: Nakladatelstvi Sluka
& Jiranek, 1894, str. 54).

3% BALIK, Stanislav. Stiipky z historie. Ad Notam, 2008, ¢&islo 6, str. 225.

% Rakouské cisafstvi. Cisafsky patent ze dne 21. kvétna 1850 ¢. 93/1855 . z., fad notaisky. In:
SCHELLEOVA, Ilona a Jaruska STAVINOHOVA. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie.
Brno: Doplné€k, 1993, str. 33 a nasl. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
¢.59. ISBN 80-85765-16-0.

35



francouzského notarstvi, kdezto vypln téchto kontur, hluboce zaloZena ve
francouzském pravu obcanském a procesnim nedosla ndlezitého pochopeni.*’
Dtivodem vydani nového notarského fadu se tedy stala: ,,potreba, aby se v narizenich
o notarstvi vydanych zmény nékteré ucinily,“® | ponévads rad tento nevyhovél
pozadavkiim nar viozenym.*®

Cisarsky patent ¢. 93/1855 . z. ze dne 21. kvétna 1855 zavadgjici novy
notaisky fad vychazel z pfedchozi koncepce, na kterou v mnoha ohledech navazoval.
V tomto sméru jej lze chapat jako jeho novelu ucinénou vydanim samostatného
zakona (cisaiského patentu).

Uzemni piisobnost notaiského fadu byla navic vletech 1858 az 1860
provizorné zavedena na uzemi Halice, Krakova, Bukoviny, Chorvatska, Slavonska,
Sedmihradska, Srbské Vojvodiny a Temesského Banatu.*® V Uhrach byl téhoz roku
notafsky fad zaveden cisaiskym patentem €. 23, kde bez vyrazné&jSich zmén platil az
do roku 1874, kdy byl pro Uhry vydan novy notafsky tad zakonnym clankem
XXXV, o kralovskych verejnych notaroch.**

Novy notaisky fad byl s ohledem na ptedchozi zkuSenosti propracované;jsi
a celkové zdaftilejsi. Posiloval postaveni autority notaii a prosazoval zjednoduseni
nékterych formalit. Mezi vyznamnéjsi zmény, které prinesl, 1ze fadit nasledujici.

Podminky pro vykon notafského povolani byly rozsifeny o nutnost byti
kiestanského vyznani s minimalni vékovou hranici 24 let. Nad to bylo taxativné
stanoveno, Ze notafem mohla byt jmenovana i osoba, kterd byla uznana vinnym

Z imysIn€ spachaného pfecinu, mravnostniho deliktu, pfestupku, osoba, ktera byla

propusténa pouze pro nedostatek dikazti nebo kterd byla odsouzena za jiny

37 Batgk, K. Ceské pravo, 1919 pievzato z BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich.
V Praze: Notaiska komora Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014, str. 74. ISBN 978-
80-260-5768-0.

38 Rakouské cisai'stvi. Cisafsky patent ze dne 21. kvétna 1850 &. 93/1855 t. z., fad notaisky,
preambule. In: SCHELLEOVA, Ilona a Jaruska STAVINOHOVA. Organizace soudnictvi, notérstvi
a advokacie. Brno: Doplnék, 1993, str. 33. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng, ¢. 59. ISBN 80-85765-16-0.

% SLAVICEK, J. O notaistvi. Casopis Pravnik, duben 1861, str. 17 prevzato z KOPAL, Martin.
Spolkova ¢innost notaiska (od roku 1848 do roku 1938), Ad Notam, 2013, &islo 2, str. 24.

4 BENESOVA, Petra. Pardubické notarstvi v letech 1852 — 1929, Pardubice, 2010. Diplomova préce.
Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, Ustav historickych véd, 2010, Vedouci diplomové prace
Marie Mackova, str. 12.

41Gtarsie pravne predpisy a judikatira do roku 1948 v pdvodnom zneni prepisana do MS Word
Dostupny z http://www.notar.sk/VIN/predpis.htm.
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protipravni ¢in K nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti mésict ¢i
déle, pokud: ,,Jeho Velicenstvo jmenovité k tomu da povoleni.“*?

Notatsky tad dale opustil vycet pravnich tkoni, pro které bylo zapotiebi
notarského zéapisu; na druhou stranu obsahoval velmi podrobny popis povinnych
nalezitosti téchto zapisii. Vyznamnou zménou bylo, Ze pohledavky, jejichz existence
byla osvédCena notaiskym zapisem (napi. ve form¢ uznani dluhu), bylo véfitelim
umoznéno vymahat ve zrychleném soudnim fizeni zavedeném do civilniho procesu
jiz vroce 1851 nafizenim ¢&. 95.% Tato ,notaiska vyhoda“ si viak dlouho svou
jedine¢nost neudrzela. Pretizeni soudl a z4jem na zrychleném rozhodovacim procesu
soudt, kterym by se zkratila doba trvani jednotlivych fizeni, bylo hlavnim divodem
pro pouziti tohoto soudniho fizeni i na piipady listin, na nichz byla pravost podpist
smluvnich stran Ufedné ovétena, ptip. listin, na jejichZz podklad€ se provadel zapis
prav do pozemkovych knih (nafizeni €. 130 f. z. ze dne 18. Cervence 1859).

Opusten byl i striktni pozadavek na formu notarskych zapist, které predchozi
pravni Gprava témet bez vyjimky stihala sankci absolutni neplatnosti. Nové notatsky
zapis nebo jina listina vyhotovena notafem, kterd postradala zdkonem stanovenou
formu, nebyla bez dalsiho absolutné neplatna, byla toliko zbavena presumpce
spravnosti jako listina vefejna. Platnost takové listiny se pak posuzovala podle
obecnych soukromopravnich predpist.

Notaf mohl na Zadost klienta sepisovat podani ve vécech nespornych
a soukromé listiny. Tim byla podstatné rozsifena notaiska piisobnost, a to na tkor do
t¢ doby dominantniho advokatniho stavu. Listindm soukromopravniho charakteru
mohla byt navic po dohod¢ smluvnich stran pfisouzena vetfejnopravni povaha, avSak
pouze s uinky inter partes, nikoli erga omnes. Notafi byli nové rovnéz opravnéni
provadét uschovy penéz, dluznich upist &i jinych cennych papiri. Uplata za tyto
ukony pravni sluzby, jakoZ 1 povinnosti, které notaii museli pfi sepisovani téchto

podani dodrzZet, se fidila notafskym tarifem. Ostatni Ufedni jednani vyslovné

42 Rakouské cisafstvi. Cisaisky patent ze dne 21. kvétna 1850 &. 93/1855 t. z., fad notafsky, § 8. In:
SCHELLEOVA, Ilona a Jaruska STAVINOHOVA. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie.
Brno: Doplnék, 1993, str. 33. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 59.
ISBN 80-85765-16-0.

43 Naiizeni ¢. 95 ¥. z. ze dne 21. kvétna 1851, o zrychleném fizeni mandatnim na zakladg listin
notatskych.
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neuvedend v notafském tarifu podléhaly smluvni odmeéné, kterou si strany musely
s notafem sjednat. Nedoslo-li k dohod¢, na navrh jedné z nich rozhodl soud.

Notatsky tad rovnéz konkretizoval povinnosti notate, které vsak ve své
podstaté ziistaly totozné ve srovnani s piedchozim notarskym fadem. Notarsky rad
vyslovné vyjmenovava povinnost €init pravni tkony bedlivé, piln€ a poctive, dale je
notat povinen se zdrzet predstiraného a zakazaného jednani a jinych pletich. Nové
»pod tézkym trestem bylo notadii zakazano zastupovat pied soudem jakéhokoli
ucastnika fizeni, pro néhoz tento notai sepsal notarsky zapis.

V postaveni soudnich komisatti vyfizovali t¢émét veskeré nesporné zalezitosti,
zejména sirot¢i a pozustalostni, které tvotily velice rozsdhlou, slozitou a Casové
narocnou agendu. Jejim pievzetim doSlo k citelnému zrychleni a zkvalitnéni
soudniho fizeni v ostatnich oblastech prava. Pravé toto byl jeden z hlavnich divoda
pro zachovéni instituce notaistvi.**

Vyznamnou organizacni zménou doslo k pievzeti dozor¢i pravomoci nad
notéafstvim ze zemskych vrchnich soudt na soudni dvory prvni instance.

Zhodnoceni kladli a zaporG tohoto notafského tadu shrnuji manzelé
Schelleovi nasledujici citaci: ,,Nicméné ani tento notarsky rad pravni praxe neprijala
bez vyhrad. Spise naopak, i proti néemu se zacala uplatnovat kritika a v nékterych
smérech byl dokonce hodnocen jako krok zpét.«®

S timto z&vérem autorka souhlasi jen ¢asteéné. Je ziejmé, Ze pétileté obdobi
délici pfijeti obou dvou pravnich norem nemohlo byt dostacujici k piiprave
kvalitniho pravniho ramce, ktery by fungovani notafstvi v Ceskych zemich
uspokojiveé upravil a zdroveil mu poskytl mantinely pro jeho dalsi vyvoj. Vyhrady
Kk notaiskému fadu z roku 1855 jsou tedy z vétsi ¢asti opravnéné.

Na druhou stranu snaha o pfijeti dalsi ucelené pravni Upravy notaistvi v tak
kratké dobé& preci svéd¢i o eminentnim chténi notafstvi jako instituci, ktera
vypomahd statnimu aparatu v dédickych ¢i jinych fizeni, zachovat; byt se
legislativné o mnoho vpied neposunula. Krokem zpét tedy nemuze byt vnimano

pfijeti pravni Upravy, na jejimz zaklad¢ doSlo k upevnéni organizace notafstvi

4 FOUKAL, Martin a kol. Z dg&jin notatstvi. Ad Notam, 2003, jubilejni &islo, str. 8.
4% SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. Vyvoj advokacie, notai'stvi a soudnictvi na nafem uzemi
(1. ¢ast). Vsehrd, roénik 1996/1997, ¢&islo 3, str. 15.
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a k rozsifeni pasobnosti notart pro dalsi oblasti prava (napi. tschovy penéz a jinych
cennych papirii, soupis soukromopravnich listin na zadost smluvnich stran, atd.).

| z t€chto ditvodl se proto jako piiléhavéjsi jevi hodnoceni Stanislava Balika,
ktery uvadi: ,,Prestoze ani notdrsky rad zroku 1855 nenaplnil v dobe své
Sestnactileté ucinnosti zcela vSechna v néj vkladana ocekdvani, notarstvi zistalo
definitivné zachovano. Prislusnici notarského stavu se sami zapojili do reformnich

snah o vydani priznivéjsiho notarského radu.“*

2.3. Zakon &. 75/1871 Y. z. ze dne 25. &ervence 1871
S ohledem na stale se vyvijejici spoleCenskou situaci spojenou s Kritikou

vznasené predev§im ze strany odborné vefejnosti bylo ziejmé, ze dosavadni pravni
uprava bude opét v brzké dob¢ podléhat dal§im legislativnim zménam.

Legislativni proces byl =zahajen jiz na sklonku sedmdesatych let
devatenactého stoleti, kdy 1. kvétna 1869 vlada ptedlozila navrh nového notaiského
fddu Poslanecké snémovné. Zaroven snim byl pfedlozen i navrh zékona
0 nezbytnosti notarské listiny pro néktera pravni jednani a o nezbytnosti legalizace
podpist na listinach tabularnich.

Vladni navrhy byly postoupeny nové ziizenému zvlastnimu vyboru, ktery je
V tnoru roku 1870 nepatrné¢ pozménéné vratil Poslanecké snémovné k projednéni.
Poslanecka snémovna tyto navrhy ve zkraceném fizeni pfijala. Po predloZeni
pfijatych navrhii Panské snémovné (horni komoie Risské rady), viak byla Risska
rada rozpusténa. Po opétovném ustanoveni, Prof. Karel Habétinek*, novy ministr
spravedlnosti, pfedloZil navrhy vySe zmifovanych zakonli Poslanecké snémovné,
ktera je v dubnu roku 1871 pfijala.

Zajem na nové podobé legislativniho ramce vcetné rozmanitych

,lobbystickych* snah byl piekvapivé velky. Panska snémovna vznesla ke znéni textu

4 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014, str. 76. ISBN 978-80-260-5768-0.

47 Rakousko - Uhersko. Zakon 25. ervence 1871 & 75/1871 ¥. z., jimZ se zavadi novy fad notaisky,
§8. In: SCHELLEOVA, llona a Jaruska STAVINOHOVA. Organizace soudnictvi, notarstvi
a advokacie. Brno: Doplngk, 1993, str. 33. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng, ¢. 59. ISBN 80-85765-16-0, dostupny rovngz
z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

4 Narozen 2. biezna 1830 v Praze, zemiel 20. bfezna 1915 ve Vidni. Profesor civilniho procesu
a obchodniho a sméneéného prava. Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online].
St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 10. 05. 2016 [cit. 2016-
06-01]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Hab%C4%9Bt%C3%ADnek.
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zakona schvéleného Poslaneckou snémovnou celou fadu pfipominek. Ty po vraceni
Poslanecka snémovna nakonec ve zkraceném fizeni piijala. Legislativni proces byl
zavrSen cisafskym podpisem. Notaisky fad byl vydan pod ¢. 75 . z.

Doprovodny navrh zdkona o nezbytnosti notaiské listiny pro nékterd pravni
jednéni a 0 nezbytnosti legalizace podpistt na listindch tabuldrnich nesdilel
s notaiskym tadem totozny legislativni osud. Po dlouhych debatach vsak byl navrh
zékona pfeci jen pfijat; ustanoveni o nezbytnosti legalizace podpisii na listinach
tabularnich vSak bylo znavrhu zcela vypu$téno (viz zakon ¢. 76 f. z. ze dne
25. ¢ervence 1871, o pozadavku notarského ziizeni n€kterych pravni jednani).

Ze systematického hlediska cital notaisky tad celkem 11 hlav, které
upravovaly pisobnost notdit, vznik a zanik notafského ufadu, notafskou jistotu
(zéruku), zdkladni a zvlastni povinnosti pii vykonu notdiské cinnosti, uschovu
a spisovou sluzbu, notaiské kandidaty a nahradniky, sbory notaiti a notarské komory,
notafské archivy, dozor a disciplinarni fizeni proti notaftim a notaiské poplatky.

Zajimavy je pohled na notafsky fad zhlediska jazykového. ,,Nesmime
Zapomenout, ze jde o dobu boje o viastni cesky jazyk, kterd probihala nejen na poli
jazyvka obecného, ale i jazyka pravnického. Spolecné snahy ceskych notari
a advokatii konce 19. a pocatku 20. stoleti za cesky jazyk pravnicky mohou slouzit za
vzor meziprofesni spoluprdce i v dnesni dobé.**°

Ptredchozi pravni upravy notafstvi byly psany tézce srozumitelnym jazykem;
notaisky tad zroku 1871 je jiz psan svézi Cestinou, ktera je bez vétSich obtizi
srozumitelna i1 v dneSni dobé. Pravni terminologie psand v ¢estiné tedy piestavala byt
vysadou vzdélanych spolecenskych vrstev a pfiblizovala se mluvé obycejnych lidi.
Podrobnéjsi popis pak podava Stanislav Balik a Petra Krtkovd v knize Dé&jiny

notaistvi v &eskych zemich.%

2.3.1. Postaveni notare
Zajimava otazka, ktera s postavenim notafe v jeho ufadé souvisela, byla, zda

na notatre pohlizet jako na statniho ufednika ¢i nikoliv. ,,Kdykoliv jde tedy o néjaky

4 KOPAL, Martin. Spolkova ¢innost notaiské (od roku 1848 do roku 1938), Ad Notam, 2013, &islo 2,
str. 24.

5 BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014, str. 76 - 80. ISBN 978-80-260-5768-0.
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pravni pomeér, stoji notar nad stranami, advokat pri strané a soudce jim pak udéluje
pravo, za prispéni notare vzniklé a advokdatem obhajované.*>t

Hned prvni véta § 1 hovoii o tom, Ze notaii jsou: ,,stdtem zrizeni a verejné
poveéreni.“ Sediva k tomu uvadi, Ze: ,,notdi* ma zvidstni postaveni na hranici mezi
soukromou osobou a urednikem, pricemz neni ani jednim z nich.*?

Autorka tuto myslenku rozvadi tak, ze pravni uprava notafe vnimala jako
spravce zakonem daného useku statni spravy, jenz by jinak zastavali statni uiednici.
Notar byl tedy chapan jako veifejnopravni uiednik (nikoli stitni zaméstnanec),
kterému stat zakonem propujcil pravomoc K projednavani a rozhodovani zalezitosti
vyslovné uvedenych v notatské radu. Notatskou pravomoc je nutné chapat nejen jako
jeho pravo, ale predevs§im jako povinnost se urCitou zalezitosti zaobirat (§ 35
notarského tadu stanovil, ze: ,,Mimo pripady zpredu uvedené nesmi notar uredni
ukon, jsa zan pozadan, odepriti). Splnéni dané povinnosti bylo navic zajiSténo
sankci.

Svym zplsobem je postaveni notafe vyrazem doposud nemyslitelné statem
organizované decentralizace statni moci, kdy po Metternichové absolutismus
a Bachov¢ neoabsolutismu stat dobrovolné mimo sviij statni aparat a pfimou kontrolu
prendsi ¢ast svych pravomoci na soukromé fyzické osoby. Pfenos pravomoci je
pfitom docasny, jak plyne z nazvu hlavy II. notéiského fadu, kterda pouziva pojem
Lwpropujcovani.

Porovnanim funkce notare a statniho Ufednika lze nalézt jak spolecné rysy,
tak 1 znaky, které jejich postaveni odliSuji. Je pfitom nemyslitelné tyto dvé funkce
ztotoznovat, uZ jen z toho divodu, Ze: ,,vykon placeného uradu stdatniho nemiize byti
S uradem notare spojeno* (§ 7).

Notat, stejn¢ jako statni Gfednik, podléhal soudnimu disciplindrnimu fizeni
a byl vazan procesnimi postupy soudniho fizeni v ptipadé, Ze vykondval svou ¢innost
Vv postaveni soudniho komisate. Mohl byt stihan za trestny ¢in, jehoZ se mohl
dopustit pouze statni ufednik (tzv. specidlni subjekt skutkové podstaty trestného
¢inu). Utok na jeho osobu byl hodnocen z hlediska trestniho prava jako utok na

statniho Ufednika. Jako soudni komisai také ze své Cinnosti odpovidal statu za

51 FOUKAL, Martin, a kol. Z d&jin notafstvi. Ad Notam, 2003, jubilejni &islo, str. 9.
52 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi dle prava rakouského se strucnymi déjinami notarstvi vitbec. Turnov:
Nakladatelstvi Sluka & Jiranek, 1894. str. 72.
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zpuisobenou Skodu, ovSem stat odpovidal za Skodu tfetim osobam, pokud jim vznikla
v disledku chybného postupu notare jako soudniho komisare.

Na rozdil od statniho ufednika notaf vykonaval samostatnou vydélecnou
¢innost, jejiz vykon sice nepodléhal zivnostenskému zakonu; odména ale byla
predmétem Zzivnostenské dané. Notai byl navic povinen slozit jistotu (zaruku)
k zajisténi nahrady $kody, kterd by vznikla chybnym vykonem notaiské ¢innosti.>

Nejasnym postavenim se zabyvali 1 sami notafi. Na spolecném kongresu
némeckych a rakouskych notarii dospé€li ke spolecnému zavéru, Ze notafe nelze
ztotoznovat s funkci statniho Urednika, od kterého se notaf odliSuje predevsim tim,
Ze nema staly plat, a jim provadéné ukony vykonéva na zadost a za odménu, kterou
obdrzi od svych klientii. Notat tedy je nadan vefejnou virou, jez ale své sluzby
poskytuje na zadost tietich osob.>*

Stejn¢ jako u predchozich uprav, i tato uprava stanovovala neslucitelnost
notafského ufadu s vykonem advokacie s vyjimkou notait, kteti byli ¢inni jako
advokati pfed vydanim tohoto notarského fadu. Zapovézena byla notatim 1 jakakoli
placend statni funkce s vyjimkou pedagogické c¢innosti. Vyslovna inkompatibilita
s n¢kterymi povolanimi byla dale doplnéna o pausalni zdkaz vykonu jakékoli
| ¢innosti, ktera by se mohla pficit distojnosti notarského stavu nebo by mohla
zpochybnit notafovu nestrannost.

Notarsky fad dale zavedl princip numerus clausus. Pfistup k notaiskému
ufadu nebyl bez dalsiho otevien, naopak byl omezen pfedem stanovenou ¢iselnou
kvotou. Podle statisticky udaju uvetejnénych v Casopise Juristische Blitter bylo
v roce 1891 v Predlitavsku celkem 1093 notafskych mist (z toho 76 neobsazenych),
pfi¢emz v Cechach piisobilo 242 notafii, na Moravé 91 notati a ve Slezsku 25
notai. V Cechéch a ve Slezsku p¥ipadalo na jednoho notafe shodné& 24 100 obyvatel,
na Moravé poté 25 000 obyvatel.>®

Pro dosavadni notare platilo, Ze byli ponechéani ve svych uradech. Pro nové

pfistoupivsi a jejich obsazovani jiz plné platila nova pravni uprava. Z tohoto pohledu

58 FOUKAL, Martin a kol. Z d&jin notéaistvi. Ad Notam, 2003, jubilejni &islo, str. 9.

% SKREJPEK, Michal. Prdavnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, str. 165 - 166. ISBN 978-80-903609-9-0 pievzato z NOVOTNA, Andrea. Notdr a jeho agenda
V konkurenci pravnickych profesi. Plzen, 2014. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Zapadoceské
univerzity v Plzni, Katedra pravnich d&jin. Vedouci diplomové prace Stanislav Balik, str. 6.

5 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 25. Ad Notam, 2013, ¢&islo 6, str. 66.
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posilily kompetence ministra spravedlnosti, ktery nejen ze nové notafe jmenoval, ale
svym nafizenim 1iurcoval pocet notdiskych mist a jejich sidla. Libovtle
ministerského rozhodovani byla omezena povinnosti vyzadat si stanovisko ptislusné
notaiské komory. Ackoli notaisky fad dalsi omezeni nestanovil, autorka z dikce
notafského tadu dovozuje (vyraz: ,budiz predevsim vyzadano®), ze ministr
spravedlnosti musel v ramci principu dobré statni spravy vzit pii Gpravé poctu
notarskych tufadi vuvahu 1 jiné skuteCnosti ¢i stanoviska (napf. demografii
obyvatelstva, stanovisko mistnich soudi).

S principem numerus clausus rovnéz souvisela nemoznost jednou
jmenovaného notafe bez jeho souhlasu pielozit. Novy imperativni zékaz tak kladl
zvySené ndroky na ministra spravedlnosti, ktery musel bedlivé posuzovat pocet
notafsky mist v daném obvodu a zaroven chranil hospodarské z4jmy jmenovaného

notare pred libovuli statu, ktery jej do funkce usadil.

Zpusobilost byt notarem

Notafem mohla byt jmenovana osoba s ¢eskym statnim obcanstvim, ktera
dovrsila 24 let, byla bezuhonna s plnou zpusobilosti K pravnim jednanim. Na rozdil
od ptfedchozi pravni Gpravy notaisky fad jiz vyslovné neuvadél, ze notdfem muze byt
pouze osoba muzského pohlavi; spoleCenské klima druhé poloviny 19. stoleti vSak
prakticky vylu€ovalo, aby notéisky ufad byl piistupny i Zenam.

Ten zavér podporuje i1 zprava v ¢asopise Zeitschrift fiir Notariat, kterou v roce
1883 citoval Casopis Pravnik s titulkem Prvni notdr Zenského pohlavi. V této zpravé
se uvadi, ze ve Spojenych statech americkych v okrese Columbia byla k navrhu
statniho prokuratora a se svolenim generalniho advokéata Unie poprvé jmenovana
vefejnym notafem Zena jménem miss Gillette.*®

Autorka je navic prfesvédCena, Ze pominuti vyslovné stanovené podminky
muzského pohlavi nebylo ze strany zdkonodarce zamérné, kterym by kricek po
kriicku oteviral ptistup k notafskému ufadu i zendm. Z autorcina pohledu se jednalo
spiSe o podminku tak jasnou a zifejmou, Ze ji nebylo zapotiebi mezi podminkami
i nadale vyslovné uvadét. Sviij zavér pak opira o vycet pozadavku, které notarsky fad

kladl na svédky notaiského zapisu. Mezi témito poZadavky i1 nadale figurovalo

5 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 31. Ad Notam, 2014, &islo 6, str. 71.
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muzské pohlavi. Argumentum a minori ad maius pak plati, Ze pokud notaisky tad
vyslovné pozaduje podminku muzského pohlavi u svédka, jako osoby z pohledu
notarského tadu podruzné, tim spiSe ji musi pozadovat u notafe, o némz cely
notarsky fad je, se¢ neni jako podminka v notaiském radé vyslovné uvedena.

Dalsi podminkou bylo dokonceni studia pravnich a statnich véd zavrSené
teoretickou zkouskou nebo ziskanim titulu doktora prav (GspéSnym dokoncenim
studia na pravnické fakult¢). Praktické zkousky se osvédCovaly slozenim notarské,
advokatni nebo justi¢ni zkousky (pro vykon advokacie nebo soudce vSak samotna
notafska zkouska nebyla dostatecna).

Nové bylo povinné i absolvovani ctyfleté pravni praxe, z ¢ehoz minimalné
dva roky musely byt vykondny u notafe. Ministr spravedlnosti mohl absolvovani
notarské praxe prominout, ovSem pouze za piredpokladu, ze byly kumulativné
splnény vSechny ostatni podminky a na misto vypsané notaiskou komorou nebyl
evidovan zadny jiny uchazec.

Mezi obligatorni podminky pro jmenovani do notafského ufadu patiila
I znalost jazykd pouzivanych v misté notaiského tGfadu, o néjz se uchaze¢ uchazel.
V ptipadé, Ze v misté plsobisté notafe bylo uzivano vicero jazykid, musel mit notar
od vrchniho zemského soudu osvédceni pro kazdy z uzivanych jazykt. Bylo-li
zjisténo, Ze notaf jazyk, na n¢jz ziskal od vrchniho zemského soudu osvédceni,
dostateéné neovladal, bylo mu potvrzeni odebrano. Odebranim osvédéeni zanikla
jeho zptsobilost poskytovat notatské sluzby v daném jazyce.

Notafe jmenoval ministr spravedlnosti, a to pro obvod, pro ktery notarska
komora vypsala konkurz. Vypsani konkurzu bylo mozné pominout z dilezitych
pfi¢in. Tyto notafsky fad blize nespecifikoval. Autorka dovozuje, Ze pficiny
ospravedliiuyjici prominuti konani konkurzu musely byt objektivniho charakteru,
které uchaze¢ o notafsky ufad nikterak nezpiisobil. Hodnoceni pficin pak nalezelo
notarské komote.

Nové€ jmenovany notaf byl povinen slozit zaruku a nechat si schvalit Gfedni
pecet. Vzhled ufedni peceti jiz nebyl vylu¢nou zalezitosti notare, nybrz podléhal
schvaleni notafské komory a statniho zastupce. Notaisky tad opousti atribut, jako
povinnou nalezitost ufedni peceti, a naopak klade diraz na slovnim oznaceni notéafe,

které muselo byt na peceti pfitomno ve vSech jazycich, které se v notafové obvodu
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obvykle uzivaly. Z toho ovS§em neni mozné dovodit, Ze pravni uprava i vtomto
drobném ohledu reagovala na zvysujici se gramotnost obyvatelstva, kdy zakladnim
rozpoznavacim znakem na ufedni peceti jiz neni vyobrazeni jeho specifické
vlastnosti, nybrz slovni oznac¢eni notaf, nebot’ negramotnost muzské populace k roku
1869 dosahovala 59 procent, u zenské populace dokonce 79 procent.®’

Zaruku za Skodu zpusobenou vykonem notaiské cCinnosti upravovala
samostatnad hlava tfeti. Jeji vySe byla stanovena podle poctu obyvatel v misté, kde
notar sidlil. Obsadit dany notaisky trad tedy nevyzadovalo pouze pozadované
znalosti a splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek, nybrz i dostatecny
finan¢ni obnos ke slozeni zaruky. Ve Vidni byla jeji vyse 8.000 zlatych, ve méstech
s 30 000 a vice obyvateli ¢inila 5.000 zlatych, ve méstech se sidlem sborového soudu
prvni instance 2.000 zlatych a na ostatnich mistech 1.000 zlatych.®

Zaruka byla ulozena u sborového soudu prvni stolice, a to Vv hotovosti,
v cennych papirech, nebo zastavenim nemovitosti. Jeji hodnota byla pfezkoumavana
u notaiské komory, do jejihoz obvodu sidlo budouciho notate spadalo. Pokud zaruka
vyhovovala vSem zakonnym pozadavkim, vydala notafska komora potvrzeni, které
predala notafi a zaroven tuto informaci poskytla sborovému soudu prvni stolice.

Zaruka i nadéale priméarné slouzila jako néhrada Skody zptsobené chybnym
vykonem notéfské Cinnosti. Noveé zaruka slouzila i ke kryti platt, které notat svym
zamé&stnancim neuhradil. Penézni ndroky notarskych zaméstnanct pak pozivaly
pfednostniho prava uspokojeni pted jinymi pohledavkami stejné jako osoba, ktera
chybnym vykonem notéiské ¢innosti utrpéla skodu.

Na garanci vySe zaruky dohlizela notafskd komora spolecné se statnim
zastupcem. Nové notafsky fad soudlim ulozil soudim ve vztahti k ptislusné notarské
komofte informa¢ni povinnost v pfipadé, ze se v exekunim fizeni opravnény
domahal uspokojeni svych narokii ze slozené zaruky. Nabyla — li notafska komora
jakoukoli védomost o pohledavce vi¢i notéfi, kterou byl tento povinen uhradit,
vyzvala jej, aby pohledavku uhradil, pfip. aby doplnil jistinu do zékonem

pozadované vyse, pokud dojde K jejimu snizeni. Volba nalezela notafi. Jestlize

57 KONTLER, Lészl6 a PRAZAK, Radek. Stastné mirové &asy, aneb prelud velikosti In. KONTLER,
Laszl6. Déjiny Madarska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 254 - 279. D¢gjiny statt.
ISBN 80-7106-405-X.

58 Rakousko - Uhersko. Zakon 25. &ervence 1871 &. 75/1871 t. z., jimZ se zavadi novy ad notaisky,
§ 22. Dostupny rovnéz z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
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slozena zéaruka klesla pod minimdlni hranici a nebyla doplnéna, notafska komora
méla opravnéni navrhnout vrchnimu zemskému soudu, aby notéfte jeho uradu zbavil.

Zaruka slozena notafem byla zasadné vratna. Zaruka se vracela notafi;
v piipadé jeho umrti opravnénym dédicim. Pfed samotnym vracenim zaruky
notafska komora tuto skutecnost tfi krat vetejné vyhlasila a tazala se, zda neexistuje
osoba, kterda ma vici notafi, kterému se vraci slozend zaruka, pohledavku ¢i jiny
penézi ocenitelny narok. Tato osoba se mohla ve lhit¢ Sesti mésicli se svym
tvrzenym narokem piihlasit. Lhita byla prekluzivni. Po jejim uplynuti jiz dodate¢na
moznost uplatnéni pohledavky nebyla mozna.

Notar posléze skladal ptisahu u vrchniho zemského soudu nebo u sborového
soudu prvni stolice, ktery vrchni zemsky soud slozenim piisahy povéfil. Prisaha
Vv druhé poloviné 19. stoleti skutecn& zavazovala. Ve srovnani s dneSni dobou nebyla
jen bezduchym prohldsenim, nybrz moralnim zavazkem vici celé spolecnosti, jehoz
umysIné poruseni vedlo K vefejnému odsouzeni, jehoz disledky byly mnohdy horsi
nez - li pfipadné disciplinarni fizeni.

Po slozeni ptisahy vydal vrchni soud notéfi ustanovovaci dekret, ktery notaie
opraviioval k nastupu do svého ufadu. Tento den byl soudem oznamen notaiské
komote, statnimu zastupci a vS§em soudim prvni stolice v okrese sborového soudu,
pro jehoz soudni obvod byl notaf jmenovan. Jeho jmenovani bylo vyhlaseno
i v novinach. Spolu s ustanovovacim dekretem byl zaslan otisk ufedni peceti a vzor
podpisu notéfe.

Notaft byl povinen zahajit vykon ¢innosti nejpozd¢ji 3 mésice ode dne vydani
dekretu, resp. do doby, o kterou pozadal. V opatném piipadé se mélo za to, Ze
se svého ufadu vzdal. Pokud doslo k ptelozeni notafe do jiného mista, musel si notaf
vyzvednout novou pecet’, po ptipad€ zvysit slozenou zaruku, pokud to pocet obyvatel
v novém misté pusobeni vyzadoval. Spoleéné s pielozenim notadie do nového
pusobisté se presouvala i jeho kauce k pfislusnému soudu prvni stolice.

Utad notafe zanikl zplisoby stanovenymi v § 19 notaiského fadu: vzdanim
se notaiského ufadu podminéného souhlasem ministra spravedinosti; zahajeni
vykonu advokacie nebo jiného statniho ufadu, jenz byl nesluditelny S vykonem
notafstvi; pozbytim domovského prava a statniho obcCanstvi; pozbytim zplsobilosti

K pravnim jednanim; nedoplnénim byt ¢astecné pouzité zaruky; shledanim vinnym
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ze spachani trestného Cinu,; trvalou neschopnosti vykondvat ufad bez ohledu na to,
zda k ni doslo v dusledku fyzické nebo psychické vady nebo trestem sesazeni z Gfadu
soudnim rozhodnutim. Pfipadny opravny prostfedek notaie nemél odkladny ucinek.
Pravomocné rozhodnuti se oznamovalo ministru spravedlnosti, soudim, statnim
zastupctim a notaiské komote, v jejimz obvodu notaf pusobil.

Poprvé se v notaiském tadu rovnéz objevuji ustanoveni o zaméstnancich
notare. Zakon s nimi vyslovné pocital, aniz by komplexn¢ reguloval jejich prava
a povinnosti. Notai mohl zaméstnavat tzv. ,,pomocniky*“. A to notaiské kandidaty,
jejichz postaveni bylo notaiskym fadem vyslovné upraveno a dalsi osoby zakonem
neupraveng.

Notarsky kandidat byl pomocnik notate, u kterého se piedpokladalo,
ze V budoucnu sam bude vykonavat povolani notdfe. Kandidatem se mohl stat
absolvent dvou teoretickych statnich zkouSek (jednou z nich musela byt justi¢ni
zkouska) anebo ten, kdo vystudoval pravnickou fakultu (ziskal titul doktora prav).
Registra¢ni princip zavedeny notaiskym fadem dale vyzadoval, aby kazdy notaisky
kandidat byl zapsan do seznamu notarskych kandidatt, ktery vedla notaiska komora.
V seznamu notaiskych kandidati se rovnéz evidovala délka vykonané praxe, jeji
zacatek, konec, pfip. preruSeni, jméno notafe, u nc¢hoz byla notafskd praxe
vykonéavana, jakoz i vSechny dal$i okolnosti, které by mohly mit vliv na pozdéjsi
jmenovani do funkce notare.

Notarsky kandidat musel vykonavat praxi vyhradné¢ u notafe; nemohl
soucasné vykonavat soudni nebo advokatni praxi, nemohl zastavat jiny statni tGrad
nebo soukromou ¢innost, jez by mohla zpochybnit (at’ jiz moralné nebo prakticky)
vykon notéfstvi. Na dodrzovani této povinnosti dohlizela notarska komora Vv Cele
sjejim prezidentem. Koneéné vysvédCeni o vykonu praxe vydaval sam notaf.
Notarska komora toto vysvéd¢eni po predchozi kontrole stvrzovala.

Dalsi osoby, které notat zaméstnaval, nemusely spliiovat podminky kladené
notafskym fadem. Mohly vSak vykondvat pouze administrativni prace ¢i jiné
¢innosti, které s chodem notatského tfadu souvisely.

Notatsky fad dale upravoval postaveni notafova nameéstka. Naméstka lze

oznacit za notafova zastupce. Zastupoval jej vSak pouze v odiivodnénych a zdkonem
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predvidanych situacich (napi. pokud byl notaf nemocny, ¢erpal dovolenou, vzdal se
ufadu na piechodnou dobu nebo mu byl odnat, doslo k jeho umrti, atp.).

Naméstka ustanovoval sborovy soud na navrh notafské komory nebo
samotného notaie (pfi nemoci nebo dovolené). Naméstkem se obvykle stal notar,
jenz pusobil ve stejném okresu téZze komory nebo jim byl kandidat notéte, ktery
splitoval podminky pro vykon notéistvi. Po vykondni pfisahy byl ndméstkovi vydan
sborovym soudem ustanovovaci dekret. Ustanoveni zdkona, ktera se vztahovala na
notare, se obdobn¢ vztahovala i na naméstka. Vykonaval veskeré ukony notare
(agendu) a byl zapsdn do seznamu notéaii. Jedinou odlisnosti bylo, ze ke svému
podpisu byl povinen pfipojit piidomek ,,ndméstek*. V ptipadé, Ze nemél uiedni pecet’

vlastni, pouzival pecet’ notare, kterého zastupoval.

2.3.2. Pusobnost notaie — obecna ¢ast
Notaisky fad ve svém § 1 notafe v prvé fadé povéril k tomu: ,,aby podle

tohoto zdakona o prohlasenich a jednanich pravmich, jakoz i téz o skutecnostech,
Z nichz nékdo chce vyvoditi néjaka prava, spisovali a vydavali verejné listiny, pak
aby listiny jim nékym svérené méli ve schovani a prijimali penize i cenné papiry
k tomu konci by je nékomu jinému vydali nebo uradim slozili.*

Zakladnim poslanim notéafstvi bylo zajistit zvySenou miru pravni jistoty
pii urcitych zakonem stanovenych pravnich jednanich.

S podobou hierarchizaci notafské ¢innosti pak ptichdzi napt. prof. Skiejpek,
kdyz uvadi, ze: ,,V prvnim pripadé prevazovalo sepisovani verejnych listin predevsim
0 pravnich jednanich, pro jejichz platnost byla predepsana forma notarského spisu
(napr. smlouvy svatebni, kupni, darovaci, o utvoreni spolecnosti s rucenim
omezenym, listiny o pravnich jednanich osob slepych, hluchych, negramotnych), dale
prijimani listin a hodnot do uschovy a posléze osvédcovani diileZitych prdvnich
skutecnosti. V druhém pripade se melo na mysli ovérovani podpisii, souhlasnosti
prvopisu a opisu, spravnosti prekladii, osvédcovani schuzi, valnych hromad
a spolupusobeni ve funkci soudnich komisaru v dédickém Fizeni, porucnickych
zaleZitostech a pri provadeni drazeb, tj. Jako vypomocny soudni urad ve vécech

nespornych. A ve tretim pripade v zastupovani ve vécech nespornych, ale i spornych
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tam, kde nejsou alespon dva advokati u okresnich soudii (rozvod, rozluka, trestni
zastoupeni, sepisovani soukromych listin), ale i pred spravnimi organy.“>®

Zakladni ¢innosti notare tedy bylo sepisovani notarskych, tj. vefejnych listin,
pti¢emz jejich druhy byly poprvé vymezeny taxativnim vyctem. Za notaiskou listinu
se povazoval notatsky zapis, notarsky protokol a notaiské osvédcéeni.

Notai nesmél sepisovat notaiské listiny, ve kterych sam figuroval, popt. ve
kterych figurovaly osoby jemu blizké. Osoby blizké ptitom pojimaly Siroky zabér
ptibuznych jak z linie pfimé (cognatio in linea recta), tak i z linie pobo¢né (cognatio
in linea obliqua). V pojeti notarského fadu osoba blizkd tak pomérné vyraznym
zpusobem piekracovala meze dnesni pravni tpravy.®

Notafi bylo dale ponékud dle nazoru autorky nadbyte¢né zakazano provadét
ufedni tkony ,,0 jedndnich zapovédeénych®, kterymi se obchazi zakon, ptip. jsou
ukony zastfenymi. V téchto ohledech notafsky fad nijak nevybocil z pravidel
ptedchozi pravni Gpravy.

Poslednim ptipadem, kdy notat mél povinnost odmitnout poskytnuti svych
sluzeb, byla situace, kdy mél pochybnost o zptisobilosti ucastnikii provadéného
ukonu, at’ jiz z divodu véku ¢i jiné skutecnosti.

V ptipadé€, Ze notat odmitnul provést tikon z jinych diivodd, nez byly uvedené
v zakon¢, mohl ucastnik podat stiznost k notarské komote.

Nov¢ byla notafi vyslovné stanovena povinnost mlcenlivosti o vSech
skute¢nostech, které s poskytnutim notaiské sluzby nabyl. Ta se vztahovala i na jeho
pomocniky. Povinnost mlcenlivosti notafe se tak stala souc€asti souboru povinnosti
spojenych s vykonem notafského fadu. Obecné feceno, jejim smyslem byla ochrana
osob, kterym notai svou sluzbu poskytl. Tato ochrana spocivéa v tom, ze bez svoleni
téchto osob nesmély byt tretim osobam sdéleny skutecnosti ¢i informace, které se
notat dozvédél v souvislosti s vykonem notafské Cinnosti €1 poskytovanim pravni
pomaoci.

Notarska listina byvala vyhotovena v jazyce, ktery byl vzemi bé&Zny.

Listina musela byt napsana jasn¢ a zfeteln¢, bez prazdnych mist, ¢imz se zamezovalo

5 SKREJPEK, Michal. Prdavnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, str. 166. ISBN 978-80-903609-9-0.

60 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 22 odst. 1. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2012. ¢astka 33, s. 1026 — 1365. Dostupny také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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pozdéjsimu dopsani nezadouciho textu. Zbyla prazdna mista musela byt v souladu
s obecnou zasadou opatrnosti proskrtnuta ¢arami.

V samotné listiné nebylo dovoleno Skrtat, piepisovat ani cokoli vpisovat.
Pokud tak muselo byt uc¢inéno, musel notaf pfipsat poznamku na okraj nebo konec
textu. Slovo, které se preskrtlo, muselo zlstat stale Citelné. Vepsané poznamky, jez
obsahovaly, kolik slov notaf prepsal, preskrtnul ¢i pfipsal, musely byt notafem vzdy
podepsané. Listina skladajici se z vice stran musela byt na kazdé jednotlivé strané
ocCislovana. V pfipad¢ vice listin, musel notat kazdou podepsat a na konci otisknout
svou pecet’. Listiny a pfilohy (napfiklad plné moci) se mezi sebou $nérovaly a byly
opatfeny peceti.

Piivodni listinu (osvéd€eni) byl notaf povinen u sebe uschovat a Gcastnikiim
mohl vydat pouze tzv. snimky neboli doslovné opisy. Osvédceni notat vydaval pouze
v pripadech stanovenych zakonem (naptiklad vydani osvédc¢eni na ptikaz soudu nebo
komory). Pokud se tak stalo, osvéd¢eni bylo vydéano s tim, ze do spisu musel byt
vloZen ovéfeny opis. Po vraceni se zanechal ve spise jak ovéfeny opis, tak i1 ptjéena
ptvodni listina. Jakékoli zadosti o snimek v mezidobi, kdy byla pivodni listina
vypujéena, notaf fesil zhotovenim nového snimku s tim, ze musel uvést, ze se jedna
0 snimek z ovéieného opisu.

Notarsky spis jako vetfejna listina musel obsahovat misto a datum vydani,
jméno a sidlo notafe, jména stran, svédki, divérnika a tlumocnika, potvrzeni o tom,
Ze notaf ucastniky osobné zna nebo Ze mu jejich totoznost byla potvrzena, samotny
obsah jednani a ptilohy (pf. plnd moc), poznamku o tom, Ze spis byl piecten
a ucastniky schvalen, podpisy ucastnikii a svédkd (pokud neuméli psat, ptipojili
znameni své ruky) a podpis notaie, ke kterému ptipojil otisk své peceté.

Mezi nejvyrazné€jsi prvky nové Upravy patfila moZnost sepsani notarského
zapisu se svolenim k piimé vykonatelnosti. Ten bylo mozné, stejné jako soudem
schvaleny smir, pouzit jako titul pro okamzité vykonavaci (exekucni) fizeni. Navrh
zakona piedloZeny rakouskym ministrem spravedlnosti pfitom ustanoveni o pfivoleni
povinné osoby pivodné neobsahoval. Stalo se tak az na zakladé¢ pozménovaciho

navrhu poslanct RiSské rady. Rakouskd tprava se odliSovala od souCasné ceské
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upravy tim, ze pfipoustéla, aby pfivoleni povinné osoby V notaiském zapise bylo
soudasti jejiho jednostranného pravniho jednani.5!

Pfedmétem plnéni obsazeném v notafském zapise s dolozkou piimé
vykonatelnosti vsak mohly byt pouze penize nebo jiné, genericky uréené véci
(nejcastéji se jednalo o uznani dluhu podle § 1497 Vseobecného zakoniku
obcanského vyhlaseného dne 1. Cervna 1811 patentem cisaie Frantiska 1. ¢. 946 Sb.
z. s.). Argumentum a contrario notafsky zapis V této podobé nemohl slouzit
k vynuceni zavazka specificky uréenych (napf. zavazek namalovat obraz ¢i vykonat
jinou tvirdéi ¢innost) ¢i zavazku pasivni povahy, tj. zdrzet se néfeho (napf. v ramci
sousedskych prav ¢i sluzebnosti). Za timto ucelem musel notdisky zdpis splilovat
vSechny formalni ndleZzitosti vetejné listiny. Mezi obligatorni nalezitosti notaiského
zapisu patfilo pfesné uvedeni povinného a opravnéného, vymezeni pravniho titulu
(dtvodu) k plnéni, urceni doby, kdy ma byt plnéno a vyslovné prohlaseni povinného,
ze souhlasi s tim, aby na zaklad¢ notarského zapisu byla proti jeho majetku vykonana
exekuce.

Formalismus spjaty scelym procesem sepisovani notaiského zapisu
s dolozkou pfimé vykonatelnosti byl takika v§eobjimajici. Dobie Ize tuto skutecnost
ilustrovat na suspenzivnich podminkach ¢i ¢asovém okamziku, ktery nebylo mozné
urcit pomoci kalendafe (napf. odpocitanim dnd, prvni jarni den, zaCatkem Vanoce,
atp.). Byl-li zavazek obsazeny V notafském zapise podminény odkladaci podminkou
(napf. splatnost penéZitého dluhu po prodeji kravy na trzisti) ¢i zavisly na dojiti casu,
ktery nebylo mozné v kalendafi zjistit (napf. splatnost dluhu ,,na vidénou*), bylo
zapotiebi ke zdarnému nafizeni a vykonu exekuce taktéZ notafskym zapisem
osve&dcit splnéni oné odkladaci podminky ¢i nastani ¢asového okamziku.

Obdobny formalismus tizil i sepsani notarského zapisu na zéklad¢ udélené
plné moci. | tato plnd moc musela mit formu notarského zépisu, piip. musela byt
soudem ¢i notafem ovéfena. Pouze na okraj autorka doddva, Ze jasné stanovena
forma plné moci v notaiském fadu zroku 1871 chybi v soudobé pravni upravé
(zékon¢ €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik), kdy je nanejvys sporné, zda plnd moc
udélend k pravnimu jednani, pro které zadkon vyzaduje formu notaifského zépisu

0 pravnim jednani, je ¢i neni platnd pro nedostatek formy vyzadované zdkonem.

61 FLEISCHER, Jifik. Doplnéni ¢lanku ,,Par slov k notafskému zépisu se svolenim k vykonatelnosti
nékolika vétami‘‘, Ad Notam, 2004, ¢islo 5, str. 130.
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Jasné rozuzleni této otazky, ktera je v praxi feSena velmi rozdilné, zatim nepfinesl
ani Nejvyssi soud®?, ani Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedInosti.®®

Mimo povinnosti stanovené notaiskym fadem mohli byt notafi stejné jako
advokati, profesofii a ucitelé vysokych a stiednich $kol ¢i osoby s doktorskym titulem
povolavani za porotce k porotnimu soudu podle zdkona ¢. 121/1873 t. z. ze dne
23. kvétna 1873 o zdélavani seznami porotnickych.®* |,.Z dobovych zprav je patrné,
Ze se snazili plnéni této povinnosti Zprostit. Jiz v r. 1877 tak dolnorakouska notdrska
komora, resp. podle textu v casopisu Pravnik ,, Notdrska kolej pro Dolni Rakousko *
navrhla risské rade, aby zménila ustanoveni § 4 citovaného zdkona o sestavovani
listin porotnich tak, aby i notari sprosteni byli uradu porotniho, pakli predstavena
notarska kolej osvédcuje, Ze jich v povolani a pokud s tyce na misté jich uradu nutné
jest zapotrebi, a by notar, ktery se z obvodu jednoho dvoru soudniho presadil na
misto, jez prislusni k obvodu jiného soudu sborového, nemohl byti povolin co

porotce na misto, kde drive uradoval. <5

r wr

2.3.3. Piisobnost notare — zvlastni ¢ast

Hlava patd nazvana ,,Zvldstni predpisy 0 Sprave uradu notarského* je clenéna
do péti oddilt. Autorka ma za to, ze zakonodarcem zvolend systematika po sobé
jdoucich oddild neni nahodnd; naopak odrazi vyznam, ktery zakonodarce
jednotlivym notéiskym ¢innostem piisuzoval.

Oddil prvni upravoval sepisovani notafskych listin o prohldsenich a pravnich
jednani. Samotny prib¢eh sepisovani probihal nasledovné.

Notatf byl povinen proveéfit, zda UcCastnik je k pozadovanému jednéani plné
zpusobily a poucit jej o pravnich nasledcich pravniho jednani, jeZ po notéafi zada.

Notar musel byt pfesvédcen, Ze vile Gc€astnika je skutecna, vazna a prostd omylu.

62 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn 29 Cdo 3919/2014.

63 Ceska republika. Ministerstvo spravedlnosti. Vykladové stanovisko ¢. 12 Expertni skupiny Komise
pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedinosti ze dne 14. 1. 2014 - k formé plné
moci k zastoupeni pred organem prdavnické osoby a k rozhodovani jediného spolecnika, 2014. [on
line]. Ministerstvo spravedlnosti 2014 [cit. 2016-06-01]. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-12.pdf.

64 Rakousko - Uhersko. Zakon 23. kvétna 1873 &. 121/1873 t. z., o zdélavani seznamil porodnickych
[cit. 2016-06-01]. Dostupny z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html

8 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 13. Ad Notam, 2011, ¢&islo 6, str. 69.
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Prohléaseni ui¢astnika poté sepsal a pred ucastnikem nahlas precetl. Z diivodu profesni
opatrnosti, ktera jeho ufad tizila, posléze zkontroloval obsah listiny, aby text byl
jasny, bez dvojsmysli anebo ustanoveni, kterda by v budoucnu mohla vést
k jakymkoli sporim. V piipadé, Ze klient na doslovném znéni i pies notafovo
pouceni trval, notaf zapis opatfil vyslovnou poznamkou, ze GcCastnika notaiského
zapisu na tuto skute¢nost upozornil.

Pti sepisovani notaiského zéapisu stale pietrvavala z predchozich pravnich
uprav podminka, podle které: ,,notdr musi ucastniky osobne a dle jména sam zndati
anebo musi jemu pravost jejich osoby potvrzena byti dvéema jemu osobné znamymi
svedky nebo pribranym druhym notarem.*

Dva svédkové byli zapotiebi u sepsani smlouvy dédické nebo jiného
posledniho pofizeni, dale v ptipadé, kdyz néktery z ucastnikli neumél psat, byl slepy,
némy, hluchy nebo neznal jazyk, v némz mél byt notarsky zapis sepsan.

Svédkem mohl byt pouze muz, ktery doséhl véku dvaceti let. Znalost pisma
a umeéni Cist se vyzadovala pouze u jednoho ze svédkli. Moznost byt svédkem byla
dale =z pochopitelnych divodd upfena duchovnimu, télesné postizenému,
zameéstnanci notafe a tomu, jemuz ze zapisu plynula néjaka vyhoda. Pokud byl
ucastnik slepy, museli byt svédkové piitomni pii celém tkonu, v Klasickych situacich
postacilo, ze svédkové byli pfitomni az od okamziku piecteni spisu ¢i listiny. Pokud
byl klient hluchy, ale umél ¢ist, spis sam piecetl a vyslovné potvrdil, Ze spis obsahuje
jeho vili. Pokud byl ucastnik hluchy a neumél psat, byla ptibrana dalsi osoba, které
ucastnik divétoval a s niz se byl schopen dorozumét posunky.

Ugastnik mohl pozadat, aby spis byl sepsan v jiném jazyce, neZ bylo v zemi
obvyklé. Tato Zzadost byla moZnd, ale pouze za pfitomnosti tlumocnika.
Tlumo¢nikem mohl byt i sdm notéf, ktery mél potvrzeni o zplsobilosti vykonavat
svou agendu v jazyku, v némz ucastnik provedeni tkonu zadal. Tlumo¢nik musel byt
pfibran 1 v pfipadé, kdy néktery zGcastnikli neumél jazyk, ve kterém byl spis
sepisovan.

Druhy oddil hlavy paté upravoval sepisovani poslednich pofizeni, na které
notarsky fad kladl pomérné detailni pozadavky. Pravé tyto pozadavky jsou dodnes

zakladem moderni Upravy sepisovani zavéti dle obcanského prava a notarského fadu.
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Posledni pofizeni u¢inéné Ustné muselo byt vyiceno za pfitomnosti dvou
notaiti nebo jednoho notéafe a dvou svédkl. Takovato pofizeni pak byla postavena na
rovenl poslednim pofizenim ucinénym pied soudem. Stejné jako u sepisovani listin
byl notaf povinen upozornit, Ze posledni pofizeni obsahuje ustanoveni, ktera by

Pokud tucastnik, i pfes upozornéni notafe, trval na takto napsaném textu,
musel notaf poznamenat, ze na vysSe uvedené skutecnosti upozornil. Pti sepisovani
posledniho pofizeni bylo nutné sepsat protokol, ktery musel mit stejné nalezitosti
jako listina ¢i zapis. Obdobné zde platila ustanoveni o svédcich, které se tykaly osob
hluchych, némych a téch, co neuméli Cist a psat.

Posledni pofizeni si mohl kazdy pofizovatel sepsat sam a poté ho odevzdat
Vv zapeceténé obalce nebo jako odtajnéna listina. Pti jeho odevzdani byl notaf
povinen opét vyhotovit protokol.

Posledni potfizeni mohl notéat vydat osobé, ktera jej notaii odevzdala nebo jiné
osob¢, kterd byla k tomuto jednani pofizovatelem zmocnéna na zékladé ufedné
oveétené plné moci. Okamzikem, kdy doslo k vraceni posledniho pofizeni, ztratilo
charakter posledniho pofizeni ucinéného pied soudem. Potizovatel mél kdykoli
moznost své posledni pofizeni odvolat. Pokud tak ucinil pifed notafem, byla tato
skuteCnost poznamendna na ulozeném poslednim pofizeni, resp. na obélku
zapeceténého posledniho pofizeni. O tomto jednani notar sepsal protokol.

Oddil treti obsahoval ustanoveni o osvédCovani skutecnosti a prohlaSeni.
Mezi tyto skutecnosti notarsky fad zahrnoval vidimaci, tj. osvéd€eni o shod¢ listiny
aopisu, ovéfeni spravnosti prekladu, legalizaci, tj. ovéfeni o pravosti podpisu,
osvédceni, Ze notafi byla ptredlozena listina, osvédceni, ze je nékdo na zivu, dale
osvédCenim, ze néci prohlaSeni se ma dozvédét ten, jemuz je urceno, osvédceni
tykajici se usneseni valnych hromad spolkii nebo protestu smének a kupeckych
papirt a osvédcovani o jinych ,,skutecnych déjich*.

Notatr byl opravnén vidimovat listinu, pokud jazyk na listiné sam ovladal
a opis s listinou peclivé porovnal. V ovéfovaci doloZzce muselo byt poznamenano,
zda listina je origindlem, snimkem nebo opisem. O nutnosti peclivého postupu pfi

vidimaci svédcil 1 fakt, Ze notar byl povinen poznamenat, Ze piedloZend listina je
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pretrzena nebo jinak poskozena nebo zeje V listiné Skrtano nebo vpisovano,
pfip. jakym kolkem je listina opatfena. Notafsky fad vidimaci chéapal jako ,,rutinni*
zalezitost, kterou neni potfeba zapisovat do jednaciho rejstiiku ¢i zakladat na néj
notarsky spis.

Notar mél dale opravnéni sepisovat spisy v jazycich, na které mél vydéano
osvédceni, ze tyto jazyky ovlada. Toto pravidlo platilo i pro ovéfovani spravnosti
piekladu. Osvédceni o spravnosti piekladu notar napsal na pieklad a ptipojil ho
k cizojazy¢né listing, kterou spole¢né s piekladem potvrdil svou Gfedni peceti.

Legalizace jako ufedni ovéfeni skutecnosti, ze urcitd osoba listinu pied
notafem vlastnoru¢né podepsala nebo sviij podpis na listin€ uznala za vlastni je hojné
vyuzZivand dodnes. Jediny rozdil od soucasné pravni Upravy tkvél v tom, Ze notar
musel osobu, kterd se pied jeho zraky podepsala nebo uznal sviij podpis za vlastni,
znat nebo mu jeji totoznost dosvédcili dva svédci. Notarsky rad vyslovné doplnil, ze
notaf je povinen ¢ist obsah listiny pouze v rozsahu nezbytném pro zapsani listiny, jiz
se legalizace tyka, do protokolu a Ze neni odpovédny za obsah listiny ani za to, zda
listinu vydala osoba k tomu opravnéna.

Zajimavou informaci uvadi JUDr. Balik v ¢asopise Ad Notam: , A4z
k . k. nejvyssimu soudu se dostal vr. 1876 spor o legalizaci podpisi. Nap pocatku
byla odmitava praxe c. k. okresniho soudu v Biale, ktery odeprel legalizovati podpisy
stran na listindch tabularnich a cinil tak pouze tenkrdte, kdyz taméjsi notar nebyl
doma. Stiznost advokati, kteri tento postup napadli, vrchni zemsky soud v Krakov
odmrstil, poté vsak c. k. nejvyssi soud dne 23. ledna 1877 pod ¢. 11906 dal mista
stiznosti z tohoto rozhodnuti podané s oduvodnénim, zZe opravnéni notarii ovérovat
podpisy nebyla dotknuta povinnost soudu ciniti tak. Bylo poukdzano i na knihovni
rad z r. 1871, ktery daval stranam na vyber, zda si daji podpis oveérit u soudu nebo
U notdre.®

U osvédCovani doby, kdy byla notafi predloZzena urcita listina, sepsal notaf
pfimo na tuto listinu den, mésic, rok, popf. i hodinu, kdy mu byla listina pfedlozZena.
Podminka, aby notéf osobu predkladajici mu listinu znal, nebyla zdkonem stanovena,

proto o toto jednani mohl notéfe pozadat kdokoli.

86 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 24. Ad Notam, 2013, &islo 5, str. 62.
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Pokud se k notaii osobné dostavila osoba, ktera zadala osvédceni o tom, Ze
je nazivu, byl notaf povinen toto osvédCeni vyhotovit. OsvédCeni vSak byl notaf
opravnén vydat pouze v ptipade€, Ze osobu, jiz se osvédceni tyka, osobné zna, pfip.
mu jeho totoznost potvrdili dva svédci. Na osvédCeni notat vyznacil den, mésic, rok
a hodinu, kdy se k nému osoba dostavila.

Vtomto a i u dvou piedchazejicich pifipadi notdi vzdy o svém tukonu
sepisoval protokol.

Notatské potvrzeni, ze bylo nékomu néci prohladseni doneseno, je vhodné
popsat samotnou citaci ustanoveni § 83 notaiského tadu: ,,Chce-li kdo nékomu
jinému néco prohldsiti, jest notar oprdavnén o tom vydati osvédceni, maji-li
prohlaseni takova miti pravni ucinek. Byv za osvédceni to pozadan, ma notar sepsati
protokol a v neém doslova uvésti to, co mda s nékym sdéliti. Protokol ten budiz
Zadatelem podepsan. S timto protokolem ma notar do mistnosti, kterou jemu Zadatel
pojmenuje, kK tomu, jemuz prohlaseni ma byti sdéleno, dojiti, a s nim ono prohldseni
sdeliti. Ze skutecné sdéleni to provedl akdy tak ucinil, md notdr, pokracuje
V pitvodnim protokole, do ného zapsati. Dostal-li néjakou odpovéd od toho, jemuz
sdéleni ucinil, smi ji do protokolu zapsati jen, jestlize tento za to Zada nebo to dovoli
a na znameni svého svoleni podepise protokol.*

Potvrzeni, na ¢em se usnesly schiize (valné¢ hromady) spolkl a akciovych
spolecnosti, bylo novum, které doposud nebylo v ramci pravni Upravy notafstvi
zakotveno. Notaf se schlizi osobné ucastnil a pfi tom sepisoval protokol, jehoz
obsahem bylo misto a ¢as konani schiize, zaznamenani toho, co bylo béhem jeho
pritomnosti schlize proneseno a co bylo pfijato (napf. usneseni). Vysledny protokol
vzdy podepisoval pfedseda schlize a dalsi dva ¢lenové. Notat déle sepsal osveédceni,
jehoZ soucasti musel byt cely obsah protokolu. Vyznam tohoto notaiského opravnéni
zavedeného notaiskym fadem z roku 1871 trva dodnes.

Pojem ,,jiné skutecné deje” neni mozné vycerpavajicim zptisobem popsat.
Samotny notaisky fad stanovil pouze demonstrativni vycet téchto skutecnosti.
Jednalo se napiiklad o ofertni jednani, losovani nebo ohledani predméti. Tyto
skutecnosti mohl notéi osvédcCit pouze v ptipade€, ze mela mit pravni uinek a notar
byl u nich osobné pfitomen. K t€émto ukoniim si notat ptizval dva svédky. Sepsal

protokol, jenZ obsahoval jména ucastnikli, misto a ¢as samotného d&e. Protokol
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musela podepsat osoba, kterd o provedeni tikonu notafe zadala i oba svédci. I zde
notat sepsal osvédceni, do kterého obsah protokolu prepsal.

Poslednim ukonem tfetiho oddilu hlavy paté bylo sepisovani sménecnych
protestii a pouzivani rejstiiku. Aby mohl notéaf tyto ukony provést, musel se fidit
nejen predpisy upravujicimi vykon notéafstvi, nybrz i sméne¢nym fadem a obchodnim
zakonikem. Pokud notaf sepsal protest, musel jej zapsat do vSeobecného rejstiiku
protestll. V pfipad¢, Ze se jednalo o protest kupeckého papiru, postup byl stejny jako
u protestu sménecného stim, ze do rejstiiku se pripsala poznamka, Ze se jedna
0 kupecky papir.

Oddil ¢tvrty obsahoval ustanoveni o vydévani snimkl, vynatkd, opist
a vysvédceni. Notat je mohl vydavat pouze v ptipadé, mél-li notaisky spis ve svém
drzeni.

Snimky, jez svym obsahem zastupovaly ptivodni spis, mohly byt vydavany
pouze osobam zGc¢astnénym na sepsani listiny, a to pouze jeden kazdému z nich,
nebylo-li mezi Gcastniky dohodnuto jinak. ,,Snimky musi s pitvodnim spisem do slova
se srovndvati a citelné byti psany, bez prdzdnych mezer a v podstatnych vécech bez
zkratek. Nic nesmi byti v nich preSkrtnuto nebo vysSkrabdano, vepsano nebo
nadepsano; ale zmeény, opravy a dodatky, jez ve spisu piivodnim se vyskytuji, mohou
primo tam byti psany, kam dle smyslu nalezi, aniz by bylo treba podotykati, Ze to jsou
zmény, opravy nebo dodatky.*%’

Na konci snimku figurovala notafova ovéfovaci dolozka obsahujici, pro koho
byla vydana a informace, Ze se shoduje spuvodni listinou, doplnéna datem,
podpisem notafe a otiskem jeho ufedni peceti. V ptfipad€, ze pii vydani snimku
nebyly dodrzeny vSechny naleZitosti, snimek nemél charakter vefejné listiny. Pokud
spis obsahoval nékolik pravnich jednédni, bylo mozné vydat vynatek, tedy snimek
0 pouhé ¢asti spisu.

O ovetfeny opis spisu si mohl zazddat kazdy tucastnik spisu, resp. jeho
zakonny zastupce, zmocnénec nebo pravni nastupce, a to opétovné. Institut nahlizeni
do spisu mohl vyuzit kazdy, tedy jak ucastnik, tak i kdokoli jiny, kdo ziskal svoleni

od osob zucastnénych na notaiském zapisu.

67 Rakousko - Uhersko. Zakon 25. &ervence 1871 & 75/1871 ¥. z., jimz se zavadi novy fad notaisky,
§ 98. Dostupny rovnéz z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
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Zvlastni uprava se vztahovala na posledni potizeni. Notat byl opravnén vydat
prosty i ovéfeny opis posledniho pofizeni zlstaviteli ¢i jeho zmocnénci, pokud byl
zustavitel nazivu. V opacném piipad¢ bylo mozné vydat opis az po soudnim svoleni.

Vysvédceni bylo vydavano na zadost opravnéné osoby a slouzilo k potvrzeni,
Ze notaf ma urcity spis u sebe v notarské uschove.

Paty a zaroven posledni oddil hlavy Ill. upravoval pfijimani listin do Gischovy,
piijimani penéz a cennych papiri za ucelem jejich vydani urcité osobé nebo
predlozeny statnimu ufadu.

Notat byl opravnén uschovavat vSechny druhy listin, tedy i sménky.
Specifické podminky tschovy byly stanoveny pro hotové penize, dluhopisy a jiné
cenne papiry.

Pokud notaf pfijal osobné jakoukoli listinu, byl povinen o jejim piijeti sepsat
protokol. Protokol obsahoval tidaje, kde a kdy byla listina notéii odevzdana, jméno,
ptijmeni a bydlisté uschovatele, informace o jakou listinu se jednalo a komu ma byt
vydana. Protokol podepsal uschovatel i notaf, ktery navic ptipojil k podpisu svou
ufedni pecet’. V ptipadé, Ze byla listina notéfi zaslana poStou, protokol byl nahrazen
timto dopisem. Uschovatel po slozeni listiny do uschovy obdrzel stvrzenku. Pii
vydani listiny opravnéné osob¢, musel notaf napsat poznamku do protokolu. Pokud
osobu, které mél listinu vydat, neznal, pfibral si dva svédky, kteti museli opravnénou
osobu znat. I o této skutecnosti musel byt sepsan protokol.

Notat byl opravnén pifijmout penize v hotovosti, dluhopisy a jiné cenné
papiry, které byly ve vefejném ob&hu. O pfijeti se sepsal protokol, kde mezi
obligatorni nalezitosti bylo pfesné vymezeni ¢astky, druhu cenného papiru, udaje
0 uschovateli a udaj o tom, komu ma byt Gschova vydana. Uschovateli notat predal
stvrzenku o pfijeti do tschovy.

Notat mohl pfijmout penize, dluhopisy a jiné cenné papiry pouze za ucelem
jejich vydani tfeti osobé nebo statnimu ufadu. Notaf nemohl suplovat depozitni
sluzby bank, kdy by si uschovatel u notafe bezcelné, resp. pouze za Ucelem
bezpecnosti ¢i zvySené ochrany slozil penize, dluhopisy ¢i jiné cenné papiry
(napf. proto, ze doma nemél uschovatel trezor). Uschova v tomto piipadé byla dasové
omezend. Pokud bylo ucelem tschovy odevzdéani uschovy soudu nebo jinému ufadu,

musel tak notaf ucinit neprodlen€. Pokud §lo o vydani predmétu tischovy jiné osobé,
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m¢l notaf na toto vydani 14 dni, nebyla-li uschovatelem urcena jina lhita. V piipadé,
ze notaf neprovedl vydani pfedmétu uschovy, véc vydal uschovateli zpét. Nebylo-li
to z jakychkoli pficin mozné, musel ji slozit do soudni tischovy.

Cinnost notafe jako soudniho komisafe nebyla notafskym fadem nové
upravena a i nadale tak platila ustanoveni notarského tadu z roku 1855. Pfijeho
¢innosti bylo nutné, aby notai dodrzoval piedevsim zakony obcanského prava
a procesni predpisy, kterymi se fidily soudy.

Notati dale ukladal jednotlivé povinnosti soud, ktery ho ustanovil. Soud mél
opravnéni notafe z funkce soudniho komisafe odvolat, ulozit mu pokutu ¢i ditku,
pokud se notai dopustil poruseni svych povinnosti. Mimo jiz zminén¢ tikony tykajici
se pozistalosti a sirot¢ich zalezitosti notar provadél soudni odhady, ato jak ve
vécech spornych, tak i nespornych. Déle realizoval soudni prodeje movitych véci;
U nemovitych véci pouze v nespornych zalezitostech.

V ptipadé, ze notaf porusil povinnosti vyplyvajici mu ze zakona zavaznym
zpusobem, musel byt o tomto poruSeni informovan vrchni soud, ktery byl opravnén
S notafem zahdjit disciplinarni fizeni. To nevylucovalo ani zahgjeni fizeni o ndhradé
Skody na navrh poskozené osoby, pokud ji notat svym jednanim zpusobil.

Notafim v postaveni soudnich komisaii se od notaiského fadu z roku 1855
zdarn¢ vedlo urychlovat vyfizeni pozustalosti a usnadiiovat agendu soudiim.
Ke zrychleni praci bezpochyby poméhalo 1 to, Ze ustanoveny notaf mél opravnéni
vykonavat tkony na stanoveném uzemi a pii Ukonech souvisejicich s doru¢ovanim
mohl pozadat o pomoc piedstaveného obce nebo samotny soud, ktery dorucovani
a obesilani zajistoval prostfednictvim svych soudnich ufednik.

Funkce soudniho komisate pro notafe znamenala vedeni zvlastniho protokolu,
kde byla zapisovana ¢isla jednaci a pribéh jednani soudnich véci. Ty musely byt
oddé€leny od protokold, které notatr vedl v ramci vlastni notafské ¢innosti. | pro tyto
spisy a protokoly platilo, Ze v ptipad¢ premisténi notafe se jeho spisy sté¢hovaly
S nim.

Ohledné¢ odmeény jiz bylo feceno, Ze notai nedostaval plat jako statni Grednik,
ale za svou ¢innost dostaval odménu, ktera byla upravena jak v notarském fadu, tak

I v tarifu, ktery vydaval ministr spravedInosti po konzultaci s notaiskymi komorami.
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Notai mohl pozadovat za notafsky tkon pouze takovou castku, kterd byla
jasn¢ stanovena. Vys$i odménu si mohl vyzadat pouze, pokud se jednalo o ¢innost
obzvlast’ obtiznou a rozsdhlou a tuto Cinnost byl schopen odivodnit. Zvyseni
odmény mohlo nastat i v pfipad¢, kdy praci musel notaf vykonat ve vecernich
hodinach ¢i v noci. Ptirdzka mohla byt az padesati procentni. Spory vzniklé ohledné
notafem stanovené odmény rozhodoval sborovy soud prvni stolice ur¢eny podle sidla
notafe. Notaf mohl zcela vyjimeéné zadat i odménu niz$i, dohodl — li se tak
s klientem. Cilem této dohody vSak nemohl byt nekalosoutézni praktika v podobé
predatorskych cen.

V ptipadé, ze jedna listina obsahovala vice pravnich jednani, neplatilo
pravidlo, Ze by notaf mohl odménu vypocitat prostym souctem tarifnich hodnot
vSech ukont, které ucinil. Pfedpisy stanovily, ze mohl pozadovat pouze takovou
odménu, ktera se rovnala jednomu pravnimu jednani, ktery byl pro notafe
nejvyhodnéjsi.

Odménu notat pozadoval az po dokonceni ukonu. Pfedem byl notai opravnén
pozadovat pfiméfenou zalohu. O piijeti odmény musel notaf vydat potvrzeni. Sazby
uvedené v tarifu mohl ministr spravedlnosti na navrh komory zménit. V piipadé
zvySeni sazeb vSak maximalné o dvacet procent oproti pivodnimu stavu.

S rozristajici se agendou notaiského tfadu umérné stoupaly i pozadavky na
administrativni agendu notéafského ufadu. Mimo hlavni jednaci rejstiik, jehoz
ovéieny opis byl notéf v prvnich deseti dnech kazdého kalendainiho ¢tvrtleti povinen
piedloZit prezidentovi notaiské komory, musel notaf dale vést abecedni seznam
vSech stran, jichz se notafské zapisy v jednacim rejsttiku tykaji; abecedni seznam
vSech osob, které u notafe sepsaly posledni pofizeni nebo ji u né&j uloZily; seznam
pfijatych penéz €i jinych cennosti; rejstiik protestll; seznam vSech osob, které byly
omezeny V naklddani se svym majetkem, at’ jiz pro blbost, Silenost, marnotratnost

nebo konkurz ¢i prodlouzeni opatrovnictvi.

2.3.4. Organizace notarstvi
Zakladnim stavebnim kamenem notéaiské organizace byl sbor notaid, ktery

tvorili vSichni notafi, kteti méli své sidlo v obvodu téhoz sborového soudu prvni
stolice. Notaiska komora byla zfizena tam, kde sbor notaia Cital alespon patnact

¢lent. Ustfedni sidlo méla notafska komora v sidle sborového soudu.
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V piipadé, ze pro obvod sborového soudu bylo zfizeno méné nez
15 notafskych mist, mohl se sbor notait sloucit s jednim i vice sousednich sbord za
i¢elem ziizeni notaiské komory.®® Sloucené notafské sbory vsak musely byt
Vv obvodu téhoz vrchniho soudu, jinak slouceni nebylo mozné. Pokud v obvodu
notafského sboru nebylo mozné zfidit notafskou komoru, tkoly a agendu notarské
komory vykondval sam sbor notaii. Tato situace mohla nastat i v ptipadé, kdy sice
notarska komora byla zfizena, ale nepodafilo se obsadit jednotlivymi cleny
notarského sboru jeji vedouci organy. Sbor notaii vSak mohl pravomoci notaiské
komory vykonévat pouze se souhlasem ministra spravedlnosti, pokud tento k tomu
vydal prislusné nafizeni.

V Ceskych zemich toho Casu existovaly jen tii sbory notafi, pro néz byly
ziizeny notafské komory, a to vobvodu soudu chebského, kutnohorského
a prazského. Pozdéji se pocet notarskych komor s ohledem na moznosti slucovani
notatskych sborti rozristal a roku 1878 fungovalo na ¢eském tizemi jiz deset komor:
prazska, taborskd, hradecko-chrudimska, mostecko-litoméricka, ceskolipsko-
litomé&ficka, pisecko-plzeniskd, budé&jovickd, mladoboleslavsko-ji¢inska, chebska ¢i
kutnohorsk4.%®

Postupné rozsifovani komor v ¢eskych zemich mélo bohuzel za nasledek
prilisné roztfisténi notaiské samospravy. Tento stav byl konsolidovan az zakonem
Prozatimniho Narodniho shromazdéni ¢. 138/1946 Sb., o upravé nékterych otdzek
tykajicich se notafstvi, ktery ztidil pouze dvé komory, a to prazskou a brnénskou.

Mezi pravomoci notaiského sboru patfilo volit prezidenta komory, ¢leny
komory a jejich nahradniky, dale podavat zpravy o stavu vyvoje prava, podavat
navrhy zakonl a jinych opatieni tykajici se notéfstvi, ¢init ndvrhy a doporuceni
na slouceni sborit do notarskych komor, stanovit a kontrolovat ucetnictvi komory,
dale stanovit platy ¢lent komory a vypracovat jednaci fad sboru, ktery musel schvalit

ministr spravedInosti.

88 (...) Slouceni takové naridi ministr spravedinosti po slySeni sborii notdri, jez slouceny byti majt,

a také, ma-li néktery ze sbori téch uz svou komoru, tuto komoru. On stanovi téz uredni sidlo spolecné
komory (...).“ Rakousko - Uhersko. Zakon 25. ¢ervence 1871 ¢. 75/1871 . z., jimZ se zavadi novy fad
notaisky, § 126. Dostupny rovnéz z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
69 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 10. 11. 2015 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Not%C3%A1%C5%99sk%C3%A1_komora.
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V cCele notaiské komory byl prezident, ktery rovnéz piedsedal sboru notart.
Pocet dalsich ¢lenl zavisel na poctu notafti v jednotlivém notaiském sboru. Pokud
mél notaisky sbor 25 a méné notait, pak notairskd komora méla vedle prezidenta ve
vedeni dalsi ¢tyfi Cleny. V piipadé, ze notait bylo vice nez 25, méla notarska komora
dalsich Sest ¢lend. Vyjimkou byla videnska notarskd komora, kterd meéla vedle
prezidenta osm Clend.

Notatsky fad ohledné organizace notaiské komory dale stanovil, Ze prezident
1 ¢lenové byli voleni notafi tajnym hlasovanim a jejich funkéni obdobi bylo trileté.
V ptipad¢€, ze na prvni pokus nebyl zvolen prezident nebo dostatecny pocet clenti
komory, hlasovani se muselo opakovat. Pokud ani poté nebylo hlasovani uspésné,
postupovali do dalsiho kola hlasovani ti, co obdrzeli nejvétsi pocet hlasi.

Volba se vztahovala i na nahradniky, kteti do funkce nastupovali v piipadg,
ze zvoleny ¢len nemohl svou funkci v notarské komote vykonavat nebo sam z funkce
odstoupil. Nahradnik svym nastupem do funkce ziskdval prava a povinnosti jako
ostatni jiz zvoleni ¢lenové notaiské komory. Jeho volebni obdobi se v§ak odvijelo od
volebniho obdobi ¢lena, kterého nahradnik nahrazoval.

Clenstvi v komote bylo &estné a bezplatné. Notai mél narok pouze na ndhradu
uslého zisku, ktery byl stanoven jednacim fadem piislusné notarské komory.

Dle notaiského fadu bylo stanoveno, Ze notafska komora se musela schazet
minimalné jednou mésicné, piip. vzdy, kdy o to pozadal jeji prezident. Usnaseni
schopnost komory byla stanovena podle zéalezitosti, o niz se m¢lo hlasovat. V ptipadé
hlasovani 0 pofadkovych deliktech a navrzich zakont bylo zapotifebi minimalné ctyf,
resp. ve Vidni Sesti, ¢lentt komory. V ostatnich piipadech museli byt pfitomni
alespon dva, resp. ve Vidni Ctyfi ¢lenové.

Clen nemohl hlasovat ve véci, kterd se tykala jeho samotného nebo osob jemu
blizkych. Komora rozhodovala usnesenim nebo nafizenim, proti nimZ byl pfipustny
opravny prostfedek ve formé stiZznosti k vrchnimu soudu, a to ve lhité dvou tydnd od
jejich vydani.

Komofe piisluselo vést seznam notaiti’® a vykonavat nad nimi dozor. Komora

dale plsobila jako arbitr mezi notafi a soukromymi stranami nebo mezi samotnymi

0 Do seznamu se zapisovalo datum nastupu notafe do uradu, vyse zaruky, tresty a den zaniku &innosti
a informace o tom, jak bylo naloZeno s jeho spisy. In: Rakousko - Uhersko. Zakon ze dne 25. &ervence
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notafi ve svém obvodu, dohlizela nad chovanim notatti a kandidatl jako ¢estny soud,
potvrzovala absolvovanou praxi notafskych kandidati, vyfizovala stiznosti
v ptipadech danych zakonem, obstaravala riizné zalezitosti komory a podavala
navrhy a pfipominky tykajici se zdkonodarstvi.

Komora mé¢la také opravnéni dat notafi na jeho zadost dovolenou az na Sest
tydnt. Pokud notat potifeboval dovolenou na dobu delsi, mohl mu vrchni soud k jeho
zadosti vyhovét a dat mu dovolenou az na tii mésice, ministr spravedlnosti pak na
dobu delsi nez tfi meésice. Rozpustit notaiskou komoru mohl pouze ministr
spravedInosti.

K vykonu nejvyssiho dozoru nad notafstvi byl opravnén ministr
spravedlnosti. Dozor nad ufadovani notaii a komor byl svéfen prezidentovi
sborového soudu prvni a druhé stolice. Notafské komory pak dohliZely na ¢innost
svych Clent. Vsechny jejich kroky mély byt vedeny snahou o zachovani distojnosti
a Cestnosti notafského stavu. V ramci dozoru byla notafska komora opravnéna
namatkové provadét kontrolu notarskych spisi. Pokud nalezla nepatrné vady,

24

komora o tomto pochybeni informovala vrchni zemsky soud, ktery byl opravnén
zahdjit s notarem disciplinarni fizeni.

S ohledem na disciplinarni fizeni upravoval notafsky tad dva druhy tresti:
,,Na notdre, jehoz chovani jest na ujmu cti a distojnosti jeho stavu, md komora
nastupovati tresty poradkovymi.*, ,, Porusi-li notar nékterou z povinnosti, jez tento
zdkon notarum uklada, neb porusi svym chovanim cest anebo diistojnost stavu, ma
na ného nastupovano byti poradem disciplinarnim a ma jemu byti uloZen trest
disciplindrni.“"

Mezi pofadkové tresty patfilo pfipomenuti povinnosti stavu (napomenuti)
apisemna dutka. Notaf, resp. notdisky kandidat, kterému byl komorou uloZen
potadkovy trest, nemél moznost se odvolat ¢i podat jiny opravny prostiedek.

O uloZeni trestu byl informovan statni zastupce.

1871 ¢. 75/1871 ft. z., jimz se zavadi novy fad notaisky, § 135. Dostupny rovnéz
z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

1 Rakousko - Uhersko. Zdkon 25. ervence 1871 &. 75/1871 ¥. z., jimZ se zavadi novy fad notaisky,
§ 155 a 157. Dostupny rovnéz z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
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Disciplinarni tresty byly na rozdil od téch potadkovych ukladany vyrokem
vrchniho zemského soudu. Notaisky fad mezi tyto tresty fadil pisemnou vytku,
penézitou pokutu az do vySe péti set zlatych, sesazeni z ufadu na dobu nejdéle
jednoho roku a zbaveni uUfadu. K trestu sesazeni z urfadu mohla byt notafi navic
ulozena penézitd pokuta. Pisemna vytka a penézitd pokuta mohly byt uloZeny
I kandidatovi, ktery zastaval funkci naméstka.

Ulozeni trestu bylo individudlni a zalezelo na konkrétnich skute¢nostech
daného ptipadu. Vzdy bylo nutné posoudit, do jaké miry byly notafem poruseny
pravni povinnosti, v jakém rozsahu $koda vznikla a zda byl notafi jiz v minulosti
ulozen potadkovy ¢i disciplinarni trest.

UloZeni trestu piedchazelo tizeni za i€asti vrchniho statniho zastupce. Kazdé
usneseni o zahdjeni disciplinarniho vySetfovani a kazdy ,,osvobozujici“ nebo
,»odsuzujici® nalez zemského vrchniho soudu musel byt ozndmen komote. Tresty
zbaveni ¢i sesazeni z Ufadu byly téZ uvetejnény v novinach. Opravny prostiedek se
podaval k nejvysSimu soudu (napft. v roce 1894 c. k. nejvyssi soud fesil celkem 74
disciplinarnich véci, z ¢ehoz se 20 tykalo uiednikil, 48 advokatii a 6 notait’?).

Dohled nad dodrZzovanim ulozeného trestu mél sborovy soud prvni stolice, do
jehoz obvodu notaf ptislusel. V ptipadé ulozeni pisemné vytky nebo potradkového
trestu byl notai opravnén po trech letech ,,slusného chovani pozadat komoru
ovymaz z,rejstriiku trestii*. Pokud soud béhem disciplinarniho fizeni dospél
k zavéru, ze jednanim notafe mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu, neprodlené
0 tom podal zpravu pfisluSnému trestnimu soudu. Nebylo pfipustné, aby zaroven
probihala soubézné dvé fizeni o stejném skutku, proto ,,disciplinarni soud* prerusil
fizeni a vyc€kal na rozhodnuti trestniho soudu.

Notatsky fad pamatoval 1 na situaci, kdy bylo vhodné, aby notar dobrovolné
svlyj ufad opustil, pfestoze tak neucinil. Jednalo se konkrétné o ustanoveni § 169,
které uvadeélo, ze: ,Stane-li se notdr pro vady télesné nebo dusevni trvale
neschopnym, aby sviij urad zastdval, ma ho notarska komora, jestlize tato této
povinnosti nedostoji, president sborového soudu prvni stolice v sidle komory vyzvati,
aby se ve lhiité, jez jemu primerene ma byti vvmérena, svého uradu notarského vzdal.

Nevyhovi-li notdr tomuto vyzvdni, ma notdrska komora, po pripadeé president

2 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 32. Ad Notam, 2015, &islo 1, str. 64.
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sborového soudu podati zpravu vrchnimu soudu zemskému. Vrchni soud zemsky ma

pak o vykonani kazné nad soudnimi uredniky — vyrknouti, Ze urad notdre pominul.

2.3.5. Shrnuti notaiského iadu z roku 1871
Oba notaiské fady z roku 1855 a 1871 upravovaly zastupovani klientd notafi.

Konkrétné se jednalo o § 6 notaiského fadu z roku 1855 a § 5 notaiského fadu z roku
1871. Ob¢ ustanoveni rovnéz opravilovaly notéie k sepisovani soukromych listin
a podani uradiim ve vécech nespornych. Dfivéjsi uprava (1855) vychézela jednak
z notaiského fadu, tak i z nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 23961 ze dne 25. ledna
1859, popt. dalsich natizeni, které byly vydany pied ucinnosti notaiského fadu z roku
1855.

Pravni uprava zastupovani zakotvena v notaiském tadu zroku 1871 byla
omezenéjsi, navic notafsky fad ve svém Uvodu zrusil vSechny zakony a nafizeni,
které se vztahovaly k pfedchozimu notdifskému fadu. Zastupovani notafi tak bylo
omezeno pouze na ¢innost sepisovani soukromych listin. Tuto zménu Ize odtvodnit
I vlivem francouzské tpravy notaistvi. ,,Mdm za to, Ze pravé jen tomuto uplnému
odlouceni notariatu od pravniho zastupovani dekovati slusi zkvet francouzského
notaridtu, notariat zajisté jest funkci rozhodné verejnou funkci, ktera jiz principielné
neshoduje se s obstardvanim soukromého zastupovani stran, a tam kde notdr
soukromym zastupovanim pozbyva potrebné mnestrannosti, potiebného rozhledu
ze stanoviska prisné objektivniho, tam patrné prece miti nemiize ani jednak stejné
ditvery obou stran ani jednak spiisobilosti k uplné objektivnimu posuzovani, momenty
to, z nichz prvsi i druhy nezbytnou jest podminkou, aby notar svij verejny urad
vhodné vykondvati mohl.”® Osvobozeni notaridtu od vieho soukromého je podle
nazoru autorky vhodné a s tim souvisi i to, ze tato ¢innost by méla byt v pravomoci
pravnich zastupcl - advokatid. Tim se také nepifimo rozdéluji pravnicka povolani

a vymezuji se jejich pravomaoci.

® BURGEL, K. O né&kterych zdkonodarnych novotich v notaiském fadé ze dne 25. cervence 1871
¢. 9 1i8. zak. a v zakoné ze dne 25. Cervence 1871 &. 76 fis. zak. Pravnik, 1872, ro¢. XI., s. 229.
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Déle: ,,Na zaklade spisit notarskych, jimiz stanoven jest dluh na penezich
nebo dluh jinych véci zastupitelnych..., lze rovneéz, jako na zaklade listiny té pro
uznany v ni dluh exekuce ihned byla vykondna.“™

Ale nejdiive par slov, jaké dusledky exekucni dolozka méla. Pokud notarsky
spis spliloval vSechny nélezitosti stanovené notarskym fadem, bylo mozné ihned bez
ptedchoziho sporného fizeni zdvazek, resp. dluh po povinném vymoci exekuci. Tyto
exeku¢ni listiny Ize postavit na roven pravomocného soudniho rozsudku. Odlisnost
od francouzské pravni Gpravy lze spatfovat v samotném prubéhu exekuce. Ve Francii
exeku¢ni Fizeni zacinalo tim, ze dluznikovi bylo doruc¢eno nafizeni (commandement).
V ptipadé, ze mél dluznik néjaké namitky, mohl je uplatnit a zabranit tak provedeni
samotné exekuce. Dle rakouské tipravy se nebylo mozné zahdjeni exekucniho fizeni
vilbec ubranit. Pro Biirgela pfedstavovalo toto ustanoveni zakonodarny poklesek,
nebot’ privilegium wudélené notaiskym aktim v takové mife bylo velice
problematické, a to z davodu, ze notaf nebyl naprosto zbaven veSkerého prava
Kk zastupovani stran a nebylo mozné jej pokladati za osobu zcela nestrannou, které by
mohla byt svéfena funkce, vzhledem k niZ jen osobnost nad stranami stojici podava
dostate¢nych garanci.” Piim4 vykonatelnost prava obsazeném v notaiském zapisu
nebyla ,,obmezena pouze na pravni jednani dvou nebo nékolika ucastnikii, nybrz
prislusi notarskym spisum i pri jednostranném doznani dluhu a pri jednostranné
pripovedi placeni, pri cemz také neni zapotiebi, aby opravneny (véritel) pri ziizovani
spisu pritomen byla dozndani nebo slib prijal, nebot mize to projeviti i jinym
zpiisobem po zdkonu dovolenym, aniz jest zapotiebi, aby spis sam podepsal.«™®

Notaisky tad zroku 1871 prinesl i dalsi zmény. Do jeho ucinnosti
neexistovala smlouva, jez by k platnosti vyZzadovala notafské vyhotoveni.
V ustanoveni notafského fadu lze nalézt tfi skupiny smluv, které bez notarského
vyhotoveni byly stihdny sankci absolutni neplatnosti.

Jednalo se 0 smlouvy vztahujici se k pravu manzelského jméni (svatebni

smlouvy, smlouvy o trh, darovaci smlouvy, sménu, potvrzeni a piijeti véna, a to

4 Rakousko - Uhersko. Zakon 25. &ervence 1871 &. 75/1871 ¥. z., jimZ se zavadi novy fad notaisky,
§ 3. Dostupny rovnéz z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

> BURGEL, K. O nékterych zakonodarnych novotich v notaiském fadé ze dne 25. &ervence 1871
¢. 9 1i8. zak. a v zakoné ze dne 25. Cervence 1871 ¢. 76 tiS. zak. Pravnik, 1872, ro¢. XI., s. 803 - 804.
6 SEDIVA, Vaclav. Notdistvi dle prava rakouského se strucnymi déjinami notdrstvi vitbec. Turnov:
Nakladatelstvi Sluka & Jiranek, 1894, str. 86.
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komukoli, déle dichod nebo zapujcku mezi manzeli anebo pfiznani dluhu, ktery
jeden manzel vydal druhému); smlouvy o darovani, nebyla-li véc skuteéné
odevzdana a smlouvy ucinéné mezi osobami s jistou télesnou vadou stizenymi
(tj. osoby, jeZ jsou stizeny n&jakou formou t&lesné vady).”’ Mezi tyto osoby se fadily
0soby hluché, které neumély ¢ist, hluchonémé, které neumély psat ani ¢ist a némé,
které neumély psat.

V tomto ohledu vyvstaval vykladovy problém, kdy nebylo v notaiském fadu
stanoveno, zda smlouva, ktera byla notafi piedlozena jiZz napsana a notaf tuto
smlouvu ,,sdélal” (§ 54) ma stejné postaveni jako listina, kterou notaf vyhotovil
asdélal sam, tj. ze se jednalo 0 originalni notaiské jednani (§ 52). V samotném
notafském fadu nenajdeme zminku o tom, Ze by listiny podle § 54 m¢ély ,,nizsi
postaveni® nez listiny uvedené v § 52. Na tento vykladovy problém existovaly
protichtidné nazory. Prvni, Biirgel, ve svém ¢lanku uvadi, Ze tzv. sd€leni notare podle
§ 52 a § 54 je totozné, proto ma stejné pravni Gdinky. Naproti tomu Sediva ve svém
komentati uvadi: ,,Pokud pak zrizeni notarského spisu jest nezbytnou podminkou
platnosti pravnich jednani pisemnych, slusi tomu zajisté rozuméti tak, Ze beze této
podminky ani platné vzejiti nemohou cili Ze vSechny listiny k ucinéni prdvnich
jednani téch urcené museji byti spisy notarskymi. Ona pravni jednani sama museji
tedy byti zrizena spisem notdrskym a neni tudyz podmince vyhovéeno, byl-li notarsky
spis sepsan nikoliv o pravnich téch jednanich samych nybrz pouze o stvrzeni listiny,
jez o nich ziizena byla spiisobem neplatnym.“™® V priibghu praxe se viak nazory
ustalily a prostfednictvim gramatického a logického vykladu bylo vykladano,
Ze ustanoveni §§ 52 a 54 maji stejné pravni ucinky.

Po vlastnim zkoumdani obou fadii jsem nalezla jeste¢ par dalSich odliSnosti.
Chybi zde ustanoveni o pisemném styku mezi komorami a soudy, nebot dfive
veskerd komunikace probihala formou zprav a dopist. Tato praxe sice zistala
zachovana, ale byla osvobozena od kolkii a poStovného. Déle je zde absence
jakéhokoli ustanoveni, které by promijelo nebo zmirovalo uloZené tresty po nabyti

pravni moci. Mén¢ vyznamna zmeéna, kterou pfinesl pozd¢jsi notarsky rad, byla, ze

" SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi dle prava rakouského se strucnymi déjinami notarstvi vitbec. Turmov:
Nakladatelstvi Sluka & Jirdanek, 1894, str. 804.
8 SEDIVA, Vaclav. Notdistvi dle prava rakouského se strucnymi déjinami notdrstvi vitbec. Turnov:
Nakladatelstvi Sluka & Jiranek, 1894, str. 360.
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uchaze¢ o notafsky ufad jiz nemusel byt kiestanského vyznani, kdyz tato podminka
byla zrusena jiz v roce 1863.

Velicenstva.“ Tato formulace mohla byt uvadéna pouze na rozhodnutich soudi.
Notar mohl vykonavat pedagogickou ¢innost za piedpokladu, Ze tato ¢innost ¢asove
nekolidovala s vykonem jeho notaiského tufadu. Jako posledni novum notaiska
komora nemohla notafe donucovat penézitymi pokutami, pokud dluzil opis,
vysvédceni nebo vynatek. Notarska komora byla maximalné sto pro uc¢inéni tohoto
jednani ustanovit jiného notafe a toho necinného potrestat disciplindrnim trestem.
Spole¢né s timto trestem musel notat uhradit veskeré naklady spojené s jeho
necinnosti.

Notaiské tady zroku 1855 a 1871 vsak nebyly vzdy hodnoceny pouze
pozitivng; kritického nazirani se jim dostalo na ptiklad od vynikajicitho notare té
doby JUDr. Jaroslava Culika — horlivého zastance notaiského stavu, ktery je nevahal
z diivodu zna¢né omezenosti piisobnosti notaf titulovat jako ,,paskvil."®

Dalsi ucelené pravni Upravy se vSak jiz notéistvi na dlouhou dobu nedockalo,
a to 1 pfesto, ze rakousky ministr Klein vroce 1910 vypracoval novou osnovu
notafského tadu, kterd byla jako vladni pfedloha ¢. 1045 predlozena ve XXI. sezeni
rakouské poslanecké snémovné ke schvaleni. K jejimu uzakonéni ale jiz z divodu

politickych konfliktti znamenajicich pfedzvést prvni svétové valky nedoslo.®

2.4 Spolkova ¢innost do roku 1918

Pocatek samotného vzniku spolkové notaiské Cinnosti lze spojovat s rokem
1867, kdy byla dne 21. prosince vyhlasena tzv. prosincova tUstava, ktera posilila
postaveni parlamentu v politickém systému habsburské monarchie.®! Prosincova

ustava byla tvofena souborem sedmi Ustavnich zakoni,® z nichz ptedevsim zakon

" CULIK, Jaroslav. Notaistvo v prvém desetileti trvani nasi republiky, Ad Notam, 1999, &islo 1,
str. 12, pievzato z ¢asopisu Ceské pravo, 1928, &islo 8, str. 67 a nasl.

8 CULIK, Jaroslav. Notaistvo v prvém desetileti trvani nasi republiky, Ad Notam, 1999, ¢&islo 1,
str. 12, pievzato z ¢asopisu Ceské pravo, 1928, &islo 8, str. 67 a nasl.

81 Citace. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha (Ceska republika)
Last modified on 12. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=697

82 Zakon &. 141/1867 t. z. (zdkon o FiSském zastupitelstvu) — ponechal v platnosti kurialni systém,
fisskd rada se promeénila ve skutecny parlament; zédkon ¢. 142/1867 t. z. (zdkon o vSeobecnych
obcanskych pravech) — svoboda vyznani, osobni, st€hovani, zaméstnani, rovnost vSech obcanti pied

68



¢. 142/1867 t. z., zdkon o vSeobecnych obcanskych pravech spustil dosud nevidanou
vlnu pfijimani zdkond a provadécich predpisi.®

V této viné byl dne 15. listopadu 1867 vydan zakon ¢. 134/1867 t. z. o pravu
spoléovacim.2* Svym znénim pomérné jednoduchy a obsahem pomérné stru¢ny
zakon umoznil ve svych 39 paragrafem V ¢eskych zemich tolik Zadany rozvoj
spolkové ¢Cinnosti. ,,Notdri rakousti zahy pochopili, ze sami museji byti ustavu
notarskému nejvetsi oporou a zZe — odkdzadni jsouce pouze na sebe samy — jen
vhodnym sdruzovanim se pomeéry sveé, svych rodin i svého stavu mohou ustaliti
a zabezpeciti.“® Zakon o pravu spoléovacim byl posléze prevzat do
Ceskoslovenského pravniho fadu.

Spolkova ¢innost se zafala vyraznéjSim zplsobem rozvijet na konci
devatenactého stoleti; v obdobi Prvni republiky pak notaiska spolkova cinnost
dosahla svého vrcholu.

Martin Kopal pak na spolcovani notaiG nahlizi jako na jejich profesni
sdruzovani do notaiskych komor, s ¢imz 1ze do znaéné miry souhlasit.

Svou organizaci byly spolky pomémé jednoduché, schopné pruzné jednat
a schazet se podle potieby, ptip. se dale Clenit na vedlejsi spolky (filidlky). Kazdy
spolek mél své shromazdéni, predstavenstvo, predsedu, ptip. jiné stanovami ztizené

organy.®’

zékonem apod.; zakon ¢.143/1867 t. z. (zakon 0 zfizeni tisského soudu) — nové zfizen ve Vidni; zakon
¢. 144/1867 t. z. (zakon o soudcovské moci) — zajist'ovala se nezavislost soudct, vetejnost procesniho
fizeni apod.; zakon ¢. 145/1867 . z. (zdkon o vykonné a vladni moci) — vymezeni postaveni cisafe
(,,posvatny, nedotknutelny a nikomu neodpovédny*); zakon ¢. 146/1867 t. z. (zakon o spolecenskych
zalezitostech vSech zemi monarchie) — vlastni vyrovnavaci zakon, tzv. ,,delega¢ni®, vymezil celostatni
kompetence, definoval spole¢na ministerstva Rakouska-Uherska (Ministerska rada pro spolecné
zalezitosti) a delegace coby sbory zastupcti parlamentli obou soucasti monarchie pro rozhodovani
o0 spoleénych otazkach; zakon ¢&. 147/1867 t. z. (dualismus). Citace. In: Wikepedia:the free
encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation, 11. 12. 2006, last modified on
31. 03. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Prosincov%C3%Al_%C3%BAstava.

8 SIMICEK, Vojtéch. In: Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR), str. 51. ISBN 978-80-7357-750-6.

84 Citace. In: Spolecnost pro cirkevni pravo [online]. Praha (Ceska republika) Last modified on 12. 01.
2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm.

8 SEDIVA, Vaclav. Notdrstvi dle prava rakouského se strucnymi déjinami notarstvi vitbec. Turmov:
Nakladatelstvi Sluka & Jiranek. 1894, str. 57.

8 KOPAL, Martin. Spolkova ¢innost notéiska (od roku 1848 do roku 1938), Ad Notam, 2013, ¢islo 2,
str. 24 a nasl.

87 Citace. In: Spolecnost pro cirkevni prdvo [online]. Praha (Ceska republika) Last modified on
12. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm.
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Na prvnim misté mezi spolky figuroval ustfedni organ Rakousko - Uherského
notafstvi, jimz byl Rakousky spolek notéisky, ktery se dale délil v ramci jednotlivych
korunnich zemi. Pfi neexistenci decentralizované notaiské samospravy tvotil tento
spolek zakladni pojici ¢lanek mezi vS§emi Rakousko — Uherskymi notafi.

NadSeni ze zalozeni Rakouského spolku notarského Vvroce 1881, jehoz
zasedani se oviem z Cech ucastnilo pouze nékolik &lent,® nejlépe charakterizuje
dobova zprava, ktera uvedla nasledujici: ,,28. zari 1881 se v Praze konala zakladajici
schiize Spolku rakouskych notaru, které predsedal Leone Roncoli. Rozsahlym,
velkolepym usilim neunavné cinni duchové slavili uspéch, pesimismus, kdy se zdalo,
Ze rakouské notarstvi tvori jen kusy inventare, psychoza, ve které se tento stav po
desetileti nachdzel, stav tento nenechal se vlastnim dluhem zlomiti a na doposud
neplodném téle beznadejné stavovské cinnosti, byl z ditvery ve vlastni silu zasazen
plodny strom.*®®

V obdobi Rakouska-Uherska byly hojné¢ zakladany i dalsi spolky, a to
i v Ceskych zemich. Jmenovité zejména Jednota notaiti v kralovstvi ¢eském, Spolek
notafl pro kralovstvi ¢eské a v neposledni fad€ Spolek pro vdovy a sirotky notait
v kralovstvi ¢eském.*

Jednota notaii v kralovstvi ¢eském byla zalozena roku 1867. Dr. Jaroslav
Rilke, ktery zaloZeni Jednoty inicioval,®! ve zpravé z prvni valné hromady napsal:
~Poprvé od casu, kdy zaveden byl ve vlasti nasi ustav notarsky, sesli se dnes
zdstupcové vsech notarii v Cech, aby majice posud za orgdn k hajeni zdjmii svych
toliko komory, bezprostrednimu vedeni skrze urady podrobené, nyni ve valném
shromazdeni se radili o prostredcich a cestach, aby z viastni iniciativy v spolecném
shoru pracovali k polepseni postaveni svého a k podporovani zdajmii svych.«%?

Clenem Jednoty notaiti v kralovstvi eském se mohl stat kazdy notat,

popf. jeho praktikant, za ptedpokladu, Ze sidlil v Cechich. Ve vyjimeénych

8 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 5., Ad Notam, 2009, &islo 4, str. 155.

8 7Zum 25jdhrigen Jubilium des Osterreichischen Noarenvereines, Zeitschrift fiir Notariat und
Freiwillige Gerichtsbarkelt, 1906, ¢islo 39, str. 306.

% ALTMANOVA, Petra. Notdistvi v2. pol. 19 st. V Plzeiiském kraji, Plzet. Diplomova préce.
Fakulta pravnickd, Zapadoceska univerzita v Plzni, Katedra pravnich d&jin, 2014 Vedouci diplomové
prace Vendulka Valentova, str. 12 az 15.

%1 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 10. 05. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_von_Rilke.

92 RILKE, Jaroslav. Casopis Prdavnik, rok 1867, str. 695.
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ptipadech se ¢lenem mohla stat i jind osoba, pokud se vyznamnou mérou zaslouzila
0 rozvoj notafstvi v ¢eskych zemich. Hlavnim cilem spolku byla snaha o zlepSovani
odbornych védomosti svych clent a sjednocovani urovné znalosti, jimiz jednotlivi
notari a jejich praktikanti disponovali.

Dobou zpravu o ¢innosti Jednoty notarii pak piinasi v ¢asopise Ad Notam
Stanislav Balik: ,,0d dubna do konce cervna roku 1913 poradala Jednota notari
a kandidatii notarstvi v Kralovstvi ceskem jiz ctvrty béh bezplatnych kurzii pro
., pomocné uredniky notarské a pro ty, kteri hodlaji se jimi stati* Podminkou prijeti
bylo podle informace, zverejnéné v casopisu Pravnik, predchozi absolvovani alespon
Ctyr rocniku stiedni skoly, pripadné mestanské skoly. Prijati mohli byt i zaméstnanci
notariu, kteri pouze ,,odbyli si skolu obecnou.* Frekventanty kurzu se mohli stat
., prislusnici obou pohlavi.“ O kvalifikacnich poZadavcich na dobového pomocného
notarského urednika vypovidda neprimo iokolnost, Ze kosvojeni byla vedle
teoretickych a praktickych védomosti zajemciim o kurz nabizena i priprava v ,, psani
na stroji, na cyklostylu, hektografu atd.

Zatimco ¢innost Jednoty notait v kralovstvi ceském se orientovala predevSim
dovnitt notarského stavu na jeho cleny, snahou zastupcii Spolku notaii pro
kralovstvi Ceské bylo prosazeni samostatnosti vefejného ufadu notarského,
pozadavek osobni ucasti notafe pii urcitych pravnich jednanich jako podminka jejich
platnosti a vykonatelnost notaiskych zapisi.%*

Tteti vySe zmiflovany Spolek pro vdovy a sirotky notait v Kralovstvi ¢eském
byl zalozen jiz vroce 1858 dr. Vaclavem Bélskym.*® | Jednalo se o prvni model
socialniho zabezpeceni notari, resp. jejich rodinnych prislusniku, na uzemi
Rakouského cisarstvi, jehoz cilem bylo hmotné zabezpecit rodinu notdre v pripadeé
Jjeho vimrti. <%

»opolek pro vdovy asirotky notdrii v Krdlovstvi ceském podle zpravy

V casopisu Pravnik zr. 1866 mél 64 Cclenii, znichz 36 platilo rocni prispévek

9 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 24., Ad Notam, 2013, &islo 5, str. 62.

% FOUKAL, Martin, a kol. Z d&jin notafstvi. Ad Notam, 2003, jubilejni &islo, str. 8.

% Spoluzakladateli byli dr. Frantisek Josef Schiitz, dr. Stradal, dr. Grandl a dal3i. ,,V roce 1866 se na
valné hromadé konaly volby, starostou Spolku byl opétovné na dalsi tri roky zvolen Viclav Bélsky,
Cleny vyboru prazsti notari Eduard Schubert, Gustav Gradl, Jan Volket addle Antonin Weber
z Litoméiic, Karel Schubert z Ceské Kamenice a Jan Fortwangler z Plzne.” Citace. In: BALiK,
Stanislav. Stiipky z historie 13., Ad Notam, 2011, ¢islo 6, str. 69.

% BORSKY, Daniel. Vltava - Dunaj 2014, Ad Notam, 2014, &islo 6, str. 46.
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21 zlatych, 16 platilo 31 zlatych 50 krejcaru a 12 dokonce 42 zlatych. Spolek
vplacel v té dobé penzi ve vysi 150 zlatych rocné tiem vdovam po notdiich.*
»Bohulibd idea ovsem nardzela na financni aspekt zabezpeceni, kteryzto byl
primdrnée naplnovan clenskymi prispévky spolecnikii. Pocet notarii (schopnych
a ochotnych) prispivat do spolkové pokladny nebyl trvale vysoky.«®®

Mimo hlavni ¢innost spolku, jiz bylo hmotné zajisténi vdov a sirotkli po
zemfelych notafich, se jeho Ccinnost dale zaméfovala na zvySeni urovné
spolecenského zivota v Praze. Zasluhou spolku bylo na ptiklad zfizeni pojistovny,
méstské plynarny ¢i vystavby mostu pres Vitavu. Roku 1866 byl dr. Bélsky za své
zasluhy povysen do rytifského stavu.®® B&hem svého Zivota piisobil jako dékan na
prazské pravnické fakulté, byl ¢lenem Pravnické jednoty ajeden ze zakladatelii
a posléze dlouholety starosta Spolku pro vdovy notait v kralovstvi ¢eském.1%

Spolek pro vdovy a sirotky notart v kralovstvi ¢eském se v ¢ele s Dr. Vaclav
Bélsky zaslouzil o celospolecensky rozkvét. Zapisy ze schiizi nebo valnych hromad
byly uvetejniovany v ¢asopisu Pravnik, kde je mozné dohledat jak obecné informace
z kazdodenni cCinnosti spolu tykajici se notaiské cCinnosti, tak i1 specifické udaje
0 volbé organt spolku ¢i objemu financi, které byly vdovam a sirotkiim z fondu
spolku ptidélovany.

Do stejné skupiny jako vyse uvedeny spolek Ize zatadit i Vypomocny spolek
advokatnich a notafskych ufednikii v Kralovstvi ceském ,,Unitas®, jehoz popis
¢innosti vyjadfil dr. Jana Sutnara v jednatelské zpravé nasledovné: ,,Ony Slechetné
idee, jez na mysli tanuly budovatelum jednoty nasi, péstovani totiz kolegiality
a podporovani clenut pro cas jich nemoci a udélovani podpor rodinam jich pro
financni. Nehledé k cetnym podporam v nemoci, pohiebnému a odbytnému vdové

a sirotku po cinném clenu spolku, nehlede k znacnym vyloham spojenym se zaddanim

zadosti za schvdleni stanov spolkové nemocenské pokladny a riznym jinym

9 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 13., Ad Notam, 2011, &islo 6, str. 69.

% KOPAL, Martin. Spolkova ¢innost notai'ska (od roku 1848 do roku 1938), Ad Notam, 2013, &islo 2,
str. 23.

9 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982. Clenska kniznice (Svoboda).
str. 668.

100 Citace. In: Wikepedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 10. 11. 2015 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_B%C4%9BIsk%C3%BD.
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nezbytnym vydajim, vykazuje zprava pokladnicni za uplynulé piilleti prebytek 551 z.
59 kr <101

Za zminku stoji i Penzijni Gstav pro notafe a notaiské kandidaty. Tento spolek
vznikl z iniciativy Spolku rakouskych notaft roku 1883.1% Cinnost Penzijniho
ustavu se S postupem casu omezovala v dasledku pfijimanych legislativnich zmén,
na jejichz zakladé nekteré z povinnosti Penzijniho ustavu ptejimal stat. Roku 1906
tak bylo zavedeno penzijni pojisténi pro zaméstnance soukromych subjekti a roku
1926 byl piijat soubor opatieni, ktery zahrnoval Grazové, nemocenské a penzijni
pojisténi. Tato opatieni platila nejen pro zaméstnance, ale 1 pro notaiské pracovniky.
V Ceskoslovenské republice pak pojisténi zaméstnancti bylo zavedeno zakonem
¢.221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnancl pro piipad nemoci, invalidity

a stafi. 108

101 BAL{K, Stanislav. Stiipky z historie. Ad Notam, &islo 6, 2010, str. 46.

102 DULAVA, Radim. Notaistvi ve Slezsku v letech 1871 - 1948, Plzei. Diplomova prace. Fakulta
pravnicka, ZapadocCeska Univerzita v Plzni, Katedra pravnich dé&jin, 2014, Vedouci diplomové prace
Stanislav Balik, str. 13.

103 Citace. In: Ceska sprava socialniho zabezpedeni. [online]. Praha (Ceské republika): last modified
on 31. 05. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/stranky/konference-
80let/brozura_c.pdf.
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3. KAPITOLA - Vyvoj notaistvi v ¢eskych zemich v letech
1918 az 1936

Historické obdobi vymezené vznikem samostatného Ceskoslovenského statu
dne 28. fijna 1918'% a kongici pfijetim Mnichovské dohody dne 29. zaii 19381% je
jiz tradiéné v nasi literatufe vymezovano jako obdobi Prvni republiky.1%®

Recepéni normou'®” byl Rakousko - Uhersky notaisky fad pievzat do nové
vznikajiciho pravniho fadu Ceskoslovenské republiky, kde zistal v platnosti po dobu
dal3i tficeti let. Casté volani po nové pravni ipravé notaistvi, piip. sjednoceni pravni
tpravy v Cechach, na Slovensku a Podkarpatské Rusi nedoflo, ani pres &etné
legislativni snahy, svého naplnéni. Obdobi Prvni republiky tak lze charakterizovat
pfijimanim dil¢ich pravnich uprav, které na samotnou podstatu fungovani notarstvi
nemély zasadni vliv. Dne 14. cervna 1949 byl v souvislosti s piekotnymi
aradikalnimi  politickymi ~ zménami  vnaSi  spoleCnosti  vydan  zakon
¢.201/1949 z. an., o notaistvil®, ktery dosavadni pravni tpravu notaistvi z roku

1871 spole¢né se vemi pozdéjsimi legislativnimi zménami na dobro zrusil. 1%

104 PROKS, Petr. Piehled zékladni literatury o vzniku Ceskoslovenska In: Reflexe déjin prvni
Ceskoslovenské republiky v Ceské a Slovenské historiografii, Historicky tstav Akademie Véd Ceské
republiky, Praha, 1998, str. 14 — 23.

105 FILIPEK, Jan. Mnichov 1938: hra o Ceskoslovensko. Praha: Dr. Eduard Grégr a syn, 2001. ISBN
80-902023-9-X nebo HAHN, Hans Henning, HAZDRA, Zden¢k (ed.). Mnichov 1938 a Cceska
spolecnost: sbornik z mezindrodniho sympozia k 70. vyroc¢i mnichovské dohody. Peklad Lukas Vicek.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2008. ISBN 978-80-87211-06-9 nebo NEMECEK, Jan
(ed.). Mnichovska dohoda: cesta k destrukci demokracie v Evropé = Munich agreement : the way to
destruction of democracy in Europe. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0923-1.

106 K ARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Praha: Libri, 2003. D&jiny
Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.

107 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 11/1918 Sb. z. a n., o fizeni samostatného statu Eeskoslovenského
ze dne 28. fijna 1918. Citace. In: Spolecnost pro cirkevni pravo [online]. Praha (Ceska republika) Last
modified on 12. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm.

108 NEMEC, R. Zaciatky premeny &eskoslovenského notarstva — zékon ¢. 201/1949 Zb. o notérstve,
str. 194 - 206. In: VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I cesko-slovenské setkdni
doktorskych studentii a postdoktorandit oboru pravni historie a Fimského prava: sbornik prispévkii
z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6381-5.

199 Tento zédkon ve spojeni s provadécim nafizenim ministra spravedlnosti & 202/1949 Sb. sjednotil
pravni Gipravu notaistvi pro uzemi Ceské a Slovenské republiky, zrusil notaiskou organizaci v podobé
notarskych komor, které byly nahrazeny krajskymi sbory, ¢i nepocital s moznosti sepsani notarského
zapisu s dolozkou pfimé vykonatelnosti, kterd byla obnovena az novelizaci soucasného obcanského
soudniho fadu od 1. 1. 1992.
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Pravni Uprava notaistvi za Prvni republiky ,,trp€la“ pravnim dualismem, kdy
na Slovensku a Podkarpatské Rusi platila odlina pravni Gprava.!’® Notaisky fad byl
pro tyto zemé obsazen v uherskych zakonnych ¢lancich XXXV. z roku 1874 a VII.
z roku 1886.1*2

Samotny rozpad Rakouska - Uherska vzbudil u notatského stavu v Ceskych
zemich velky ohlas. Jiz dne 29. fijna 1918 prazska notdiskd komora vzdala hold
revolu¢nimu Narodnimu vyboru a nabidla mu zdarma své sluzby. Revolu¢ni narodni
vybor vSak tuto nabidku nepfijal a pfi tvorbé Narodniho shromazdéni byl notatsky
stav bez dalsiho vysvétleni zcela opominut.!t®

Prestoze recepéni norma zdarné vytesila prechod pravni upravy Rakouska -
Uherska na samostatnou Ceskoslovenskou republiku, bylo ziejmé, Ze predchozi
pravni uprava jako celek nemuze obstat v podminkach noveé se rodiciho statu.

Na zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského konané dne 15. inora
1919 ptednesl zpravodaj dr. Klouda zpravu pravniho vyboru o vladnim navrhu
zakona, kterym se méni nékterd ustanoveni dosavadniho notéiského fadu. Ve zprave
pravniho vyboru bylo konstatovéno, Ze nutnou podminkou pro trvani nové vzniklého
statu je zachovani kontinuity diivéjSiho pravniho stavu s pravnim stavem novym.
Proto byly prozatimné ponechany v platnosti veskeré zakony, které vSak v mnoha
ptipadech vytvotily: ,vnitrni rozpor mezi pravnimi ustanovenimi prozatimné
V platnosti ponechanymi a mezi skutecnym Zivotem nového statu, prdvnim citénim
a potrebami jeho obyvatelstva byl také pricinou, Ze ihned s dokonanym prevratem
statnim povolani zastupci stavu notarského domdahali se neodkladné zmény téch

ustanoveni notaiského radu, pro néz za novych pomérii jiz mista nebylo.“**

110 VALENTOVA, Vendulka. Pisobeni ceskych zen v pravnickych profesich v CSR v letech 1918 -
1938, Praha, 2010, str. 98 a nasl. Rigordzni prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Katedra
pravnich dé€jin. Vedouci rigor6zni prace Jan Kuklik.

11 Stargie pravne predpisy a judikatira do roku 1948 v pévodnom zneni prepisana do MS Word
Dostupny z http://www.notar.sk/VIN/predpis.htm.

112 Starsie pravne predpisy a judikatira do roku 1948 v pdvodnom zneni prepisana do MS Word
Dostupny z http://www.notar.sk/VIN/predpis.htm.

13 CULIK, Jaroslav. Notafstvo v prvém desetileti trvani nadi republiky, Ad Notam, 1999, &islo 1,
str. 12, prevzato z ¢asopisu Ceské pravo, 1928, ¢islo 8, str. 67 a nasl.

W4 In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Zprava pravniho vyboru o vlddnim
navrhu, aby byl vydan zakon, kterym se méni n€ktera ustanoveni notaiského fadu (tisk 285). Tisk 552.
Praha (Ceska republika) Last modified on 12. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z http://lwww.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/index06.htm.
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Notarsky stav pozadoval i symbolické odstranéni oznaceni notafi ,.c. k.“
a pouzivani rakouského orla na ufedni notafské peceti, jez ,,v Sirsi verejnosti
vwvoldavalo odpor. ™ | z této skuteénosti bylo jasné patrné vlastenectvi &eskych
notara.

Néktera ustanoveni notafského tadu se jevila jako pfili§ zastarald,
symbolizujici prezitek nechténé minulosti. Z tohoto divodu vlada vyhovéla
opravnénym pozadavkim a piedlozila Narodnimu shromazdéni osnovu zakona
(novely), kterym se méni néktera ustanoveni notaiského tadu a ktery doprovazela
jednomysIn€ uznana nutnost provedeni ¢asteCné upravy notaiského fadu bez zietele
na piipravovanou celkovou pravni upravu notafstvi.l’® Predkladany zakon mél
zabezpecCit jednotnost Gfadovani notaid a platnost notarskych spisii.

Pravni vybor vladni pfedlohu projednal a doplnil o dalsi ustanoveni, kterd se
vyboru jevila jako t¢elna a nezbytna pro pirechodnou dobu. Jednalo se o ustanoveni
0 pouzivani dosavadnich ufednich notaiskych pecetich, o pfisaze jiz ustanovenych
notafli a o platnosti listin sepsanych nebo ovétenych notatfi az do vydani nového
zakona.

Aby bylo zakonodarstvi na celém tizemi Ceskoslovenské republiky jednotné,
uznal pravni vybor na svém zasedani dne 13. tnora 1919 za nutné rozsifit ptisobnost
navrhovaného zikona i na Slovensko, na jehoz tizemi dosud platil notaisky tfad
obsazeny v zakonném ¢lanku XXXV. z roku 1874 a v zakonném ¢lanku VII. z roku
1886.

Na Slovensku se doposud pouzival jako ufedni titul notait ,,vefejny notai*,
z toho ditvodu pravni vybor dale navrhnul, aby rovnéz byla zachovéana jednotna

terminologie na celém tizemi, a to ve form& pouzivani veobecného ndzvu ,,notat.“!t’

U5 In: Poslaneckad snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Zprava pravniho vyboru o vladnim
navrhu, aby byl vydan zakon, kterym se méni néktera ustanoveni notarského fadu (tisk 285). Tisk 552.
Praha (Ceska republika) Last modified on 12. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z http://lwww.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/index06.htm.

18 |n: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Zprava pravniho vyboru o vlddnim
navrhu, aby byl vydan zakon, kterym se méni n€ktera ustanoveni notaiského fadu (tisk 285). Tisk 552.
Praha (Ceskd republika) Last modified on 12. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/index06.htm.

W In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Zprava pravniho vyboru o vlddnim
navrhu, aby byl vydan zakon, kterym se méni n€ktera ustanoveni notaiského fadu (tisk 285). Tisk 552.
Praha (Ceska republika) Last modified on 12. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z http://lwww.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/index06.htm.
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Dne 18. bfezna 1919 pak Narodni shromdzdéni piijalo zdkon
¢.155/1919 Sb.,1® kterym se ¢aste¢né méni ustanoveni notafskych fadéi ze dne
25. ¢ervence 1871 f. z. a €l. zak. XXXV. zroku 1874 a ¢l. VIL. z roku 1886
(uherského notatského fadu).

Zéasadni zména stanovena v ¢l. 6 schvaleného zakona uvadéla do souladu
organizaci notafstvi s novym statnim ziizenim.!'® V zisadé se jednalo o stanoveni
podminek pro transformaci rakousko-uherskych notaii na notare Ceskoslovenské,
kdyz dotyény ¢lanek stanovil, Ze: ,,Veskeri notdri, v tizemi Ceskoslovenské republiky
Jiz ustanoveni, jsou povinni do jednoho meésice po tom, kdy tento zdkon nabude
licinnosti, vykonati prisahu.*'?°

Nevykonal-li notat tuto piisahu, mé¢lo se za to, ze se svého tfadu vzdava
poslednim dnem, kdy mohl pfisahu slozit. Zakon neupravoval jakékoli remedium,
kterym by se vcasné neslozeni ptisahy dalo pozd¢ji konvalidovat. Autorka proto
dovozuje, ze nevykonani notaiské piisahy nemohlo byt odiivodnéno zddnou formalni
omluvenkou, indispozici, déle trvajicimi zdravotnimi problémy nebo pracovni
vytizenosti. Pokud chtél notaf ve svém ufadé 1 nadale pokracovat, musel
bezpodmineéné¢ svou ptisahu Vv predepsaném terminu slozit. Jinak bylo mozné
notarsky urad obnovit pouze za podminek, které notarsky tad stanovil pro nové
nastoupivsi notare.

Neslozeni ptisahy v fadném terminu nemélo navic pouze osobni dusledky pro
notafe samého, nybrZ i pro vSechny listiny, které tento notaf sepsal nebo ovéfil.
Takové listiny poslednim dnem pfipustnym pro sloZeni piisahy pozbyvaly
zpusobilosti byt vefejnymi listinami a déale se na n¢ pohlizelo jako na kteroukoli
jinou soukromopravni listinu.'?!

»Na pravni upravu prisahy notarii navazoval zdkon z 2. prosince 1919,

C. 13/1920 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni o sluzebni prisaze praktikanti,

118 CESKOSLOVENSKO. Zakon ze dne 18. biezna 1919, jimZ se prozatimnd méni ustanoveni
notaiskych fada ze dne 25. Gervence 1871, z. t. ¢. 75 a ¢l. zak. XXXV: 1874 a VII: 1886. [on line].
Citace. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 2016-06-01]. Dostupny
Z: WWW.psp.cz.

119 FOUKAL, Martin, a kol. Z d&jin notatstvi. Ad Notam, 2003, jubilejni &islo. str. 11.

120 pyisaha byla stanovena v €l. 3. a znéla: ,,Piisahdm, Ze budu Ceskoslovenské republice vidy véren
avlady jeji poslusen, ze budu veskeré zakony a platna narizeni zachovavati a sviij urad jako notar
podle zakonnych ustanoveni Fadné a svédomité zastavati.

121 CESKOSLOVENSKO. Zakon & 155/1919Sb. ¢lanek 7, [on line].  Dostupny
z http://lwww.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1054&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.
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auskultantii, soudnich notari, soudcu a advokatii. Ten byl proveden narizenim viady
ze 17. ledna 1920, & 34/1920 Sb. z. a n.“1%

Dne 6. dubna 1919 se na 43. zasedani Narodniho shromazdéni projednaval
dal§i navrh zmén notéfského tadu. V této hektické dobé se opét jednalo o naléhavou
a okamzitou potiebu, kterd byla vyvolana spoleCenskymi udalostmi. Nelze tedy
Vv zadném piipad¢ hovofit o promyslenych koncepénich zménéach; zmény byly €inény
zivelné, byly vedeny vSeobecnou nutnosti, kterou nebylo mozné odstranit napf.
vykladem dosud platnych ustanoveni, a odivodnény narodnostnimi pozadavky nové
vzniklého statu.

Navrh opét uvedl zpravodaj dr. Klouda nasledujicimi slovy, které komplexné
ilustruji dal$i navrhovanou zménu notéatského tadu: ,, Lze fotiz ocekavati, Ze V kratké
dobé uprazdneno bude vice notdarskych mist na Slovensku, pro néz nebude
dostatecného poctu zpusobilych uchazecii z Fad dorostu notdrského. Valny pocet
notari na Slovensku jest ndarodnosti madarské, z nejvetsi casti slovensky jazyk
neovildada bud’ vibec, anebo jen nedostatecné. Jazyk slovensky, tedy jazyk lidu, pro
ktery povolani jsou uradovati. Jest tedy na biledni, Ze takovéto nezpiisobilé
a neschopné uredniky nemiize stdt nds na pristé potiebovati a zaméstnavati a lze tedy
ocekavati, ze v brzku uprazdni se celd rada notdrskych mist na Slovensku. Avsak
V dorostu notarskem na Slovensku neni dostatecného poctu kandidatu, kteri by
vykazovali zpusobilost potiebnou narodni, zejména jazykovou, mezi vSemi kandidaty
notarstvi na Slovensku jest toliko jediny ndrodnosti slovenské, ackoliv bude
V dohledné dobé obsazeno na 60 mist notaru. Tedy pri tomto nedostatku schopnych
a zpusobilych uchazecii jedna se o zjednani napravy, a sice o zjednani napravy brzké
a neodkladné. Naproti tomu u nds, v zemich byvalé koruny Ceské, jest dostatecny
pocet kandidati notdrskych, kteri vykazuji jiz dlouholetou praksi a maji tedy
dostatecné i odborné, i Zivotni kvalifikace, aby mohli notarsky urad zastavati. Vétsine
vSak nasich kandidatii notarskych vadi jedna okolnost: nemaji zkousky, ktera podle
uherského notarského radu jest predepsana. Jest totiz stav takovy: Podminkou, lépe:

jednou z podminek zpiisobilosti pro notarsky urad na Slovensku podle uherského

122 BALIK, Stanislav. Dé&jiny notdrstvi v ¢eskych zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii, 2014, str. 124. ISBN 978-80-260-5768-0.
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notarského radu jest - stejné jako tomu jest u nas - aby uchazec s prospéchem slozil
zkousku soudcovskou, anebo advokdtni.“'%

Prestoze se pripravovala revize celého notarského tadu, pravni vybor
doporucil prozatim navrhovanou novelou umoznit, aby se CeSti notafi a notarsti
kandidati mohli uchéazet o notarské urady i na Slovensku. Mén¢ pravdépodobnou
alternativou bylo obsazeni téchto ufadii slovenskymi soudci a advokaty, u nichz vSak
nebylo mozné predvidat s dostateCnou urcitosti, zda o slovenské notarské urady
projevi sviij zajem & nikoli.'?*

Z pochopitelnych divodi vlada nemohla spoléhat na chut' slovenskych
soudcii a advokatli vénovat se notarské profesi a riskovat tak kolaps celého
slovenského notaistvi.*?

Dle divodové zpravy k navrhované novele bylo na Slovensku systemizovano
60 notarskych mist, znichz drtiva vétSina byla zastdvana notafi madarské
narodnosti, u nichz se nepiedpokladalo slozeni ptisahy vérnosti Ceskoslovenskému
statu. Naopak v ¢eskych zemich pisobilo vice jak 100 notaiskych kandidati se sedmi
a viceletou notafskou praxi, ktefi s ohledem na numerus clausus prozatim marné
¢ekali na své jmenovani do notaiského uradu. Nebylo pfitom ani pfilisnou vyjimkou,
7e nékteti kandidati jiz vykonavali svou praxi po dobu patnacti let. Né&kteti z nich
navic plynné ovladali jak slovensky, tak i madarsky jazyk.'?

Dne 8. dubna 1919 Nérodni shromézdéni proto ptijalo zdkon €. 196/1919 Sb.,
0 zpusobilosti k notarskému ufadu na Slovensku.

Ustanoveni § 1 pak stanovilo, ze: ,,Pro urad notdare v vizemi Ceskoslovenské
republiky na Slovensku jsou zpusobili také Zadatelé, kteri jsou prislusniky
Ceskoslovenské republiky, vyhovéli podminkim § 6 notarského radu ze dne

25. Cervence 1871, ¢is. 75 . z. a vykonali zkouSku notarskou, soudcovskou neb

advokatni pred nékterou zkusebni komisi v obvodu, ve kterém tento zakon platil, do

123 Citace. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spolecnd cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna 1848 - az soucasnost. [online]. Dostupné
z http://lwww.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0703_00.htm a http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/
t0582_ 00.htm.

124 Citace. In: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spolecnd cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna 1848 — az soucasnost. Dtivodova zprava k zakonu €. 196 ze dne 8. dubna 1919.
[online]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0582_00.htm.

125 MIKL, M. Notdrstvo na Slovensku 1874 — 1993, Bratislava, 2012. ISBN: 978-80-88883-40-1.

126 Citace. In: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spolecnd cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna 1848 — az soucasnost. Divodova zprava k zakonu ¢. 196 ze dne 8. dubna 1919.
[online]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0582_00.htm.
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28. Fijna 1918 a po tomto dnu pred zkusebni komisi u vrchniho zemského soudu
V Praze nebo v Brné.*

Toto ustanoveni je nutné vykladat vtom smyslu, ze v prvni fad¢ byli
jmenovani na uvolnéna notaistvi na Slovensku ti kandidati, ktefi vykazuji
zpusobilost podle dosavadniho uherského notaiského fadu.t?’

Notarsky stav rovnéz zacal usilovat o rozsifeni autonomie ve vécech karnych.
Vyhovénim tohoto pozadavku bylo pfijeti zdkona (novely) ze dne 6. dubna 1919
&. 216, kterym se zménil zakon o nejvyssim soudu.'?®

Do karnych senati Nejvyssiho soudu pak byli dosazovani z jedné poloviny
soudci a z druhé pravé zastupci notafského stavu.!?® V posledni instanci karnych
fizeni tak doslo K uplatnéni alespon ¢asteéné zasady stavovského soudu.t®

K provedeni tohoto zdkona (novely) bylo vydano nafizeni vlady ze dne
18. kvétna 1919 ¢. 273,13 kterym bylo stanoveno, Ze piisedici ze stavu notaiského
jsou voleni na dobu jednoho roku. Volbu vykonavala notafska komora na zakladé
tajného hlasovani. Zvolen mohl byt pouze notaf, u kterého uplynulo nejméné deset
let od jeho ustanoveni. Na notafe jako pfisedicitho u Nejvyssiho soudu platila stejna
prava a povinnosti jako u soudct tohoto soudu.

Dalsim pozadavkem notafského stavu bylo zvySeni sazeb notatského tarifu.

| tento pozadavek se notarskému stavu zprvu podafilo zdarné prosadit. Roku 1923

27 Tedy, nalezne-li se dosti uchazecii nejen v samotném dorostu notaiském, ale také mezi advokaty

a soudci, kteri maji zkouSku advokatskou nebo soudcovskou, kteri vykazuji zakonem predepsanou
praksi a budou-Zi miti tito advokati a soudcové dostatek dobré viile a ochoty, zaméniti sva dobra mista
a sveé dobré urady za urad notarsky, pak v kazdém pripade ceteris paribus budou miti tito uchazeci,
kvalifikovani podle uherského notarského radu, prednost pred témi kandidaty notarskymi, kteri by
zkousku soudcovskou nebo advokatskou nevykazovali.“ Citace. In: Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky. Spolecnd cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna 1848 — az soucasnost.
[online]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/ tisky/t0703_00.htm.

128 Citace. In: ASPI. [online]. Praha (Ceska republika), last modified on 10. 11. 2015 [cit. 2016-06-01]
Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf.

129 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 216/1919 Sb., o nejvyssim soudg, § 10, ktery stanovil ,.(....)
V disciplindrnich vécech advokatii a advokatnich kandidatii neb notdrit a notarskych kandidatii bud'to
ustanoveni na misté dvou clenii nejvyssiho soudu dva clenové advokatnich, neb notarskych komor ze
clenii komorami témito zvolenymi.“ Citace. In: ASPI. [online]. Praha (Ceské republika), last modified
on 10. 11. 2015 [cit. 2016-06-01] Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/043-1919.pdf

130 Citace. In: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spolecnd cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna 1848 - az soucasnost. [online]. Dostupné
z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0752_00.htm.

131 Citace. In: ASPI. [online]. Praha (Ceska republika), last modified on 10. 11. 2015 [cit. 2016-06-
01]. Sbirka zakonli a nafizeni statu Ceskoslovenského, ro¢nik 1919, ¢astka LVIII. Dostupné
z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1923/043-1923.pdf.
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vSak byla vladnim nafizenim o poplatcich (vefejnych) notaia ¢. 102 ze dne
11. kvétna velmi podrobné stanovena maximalni hranice odmén.**?

Samotné nafizeni stanovilo, Ze vykon notdiské Cinnosti je uplatny. Vyse
uplaty se stanovila pomoci mimosmluvni sazby za tkony samé, a to bud podle
hodnoty pfedmétu tikonu nebo jako pevna sazba za ukon nebo za vynalozeny Cas pii
ukonu, dale sazbami za vzdaleni se, stravné a promeskani cCasu a sazbami
za manipulacni prace.

Zakladni sazba nalezela notafi vzdy, a to za ikony svou povahou jednoduché
a pripoustéjici primerné ocenéni. V pripad¢€, ze notat vykonaval ukony neobycejné
rozsahlé, zvlasté obtizné, vyzadujici odpovédnost, jakoz i ¢innosti, které vyzadovaly
velmi obSirnych pfiprav ¢i nepomérné mnoho casu, byl notaf opravnén pozadovat
pomérné vys$i odménu, nez byla stanovena zdkladni sazbou nafizenim. ZvySenou
odménu byl notdf rovnéz opravnén pozadovat i v piipadé, kdy obvykly vykon
notaiské Cinnosti byl modifikovan zvlastnimi piikazy strany nebo zvlaStnimi
okolnostmi. ZvySend odména tedy byla pfipustna napt. v pfipadech twkonli
S mezinarodnim prvkem, v cizim jazyce, konanymi mimo pracovni dobu notafe,
0 svatcich ¢i vikendech.

Na druhou stranu vladni nafizeni nikterak neupravovalo moznost snizeni
odmény, a to napt. na zaklad¢ volniho jednani notéafe. Rozhodnuti o sniZzeni odmény
tedy dle nazoru autorky bylo zcela v rukou notafe. Pro toto jednani se notat mohl
rozhodnout napf. ze socidlnich ¢i jinych bohulibych divodi. SniZzeni odmény
notafem vSak nesmélo byt soucasti obchodni taktiky, kterd by napliiovala znaky
nekalé soutéZe.

Notaf nebyl opravnén kumulovat odmény za tkony obsaZené v jedné listing,
nybrz mohl Uc¢tovat pouze sazbu za ten z tkont, ktery byl pro ného podle sazby
nejvyhodnéjs$i. Obdobné pravidlo platilo 1 pro urceni vySe cestovnich nahrad notéte
a stravného, jestlize pfi jediné cesté bylo pro klienta vytizeno vicero véci. Do sazby
odmény za ucinény ukon dale notat nemohl zapocitavat piisluSenstvi, pokud nebylo
pfedmétem samostatného pravniho jedndni. Za nedokoncené jednani mohl notaf

zéadat zpravidla toliko polovinu stanovené odmény.

132 CESKOSLOVENSKO. last modified on 10. 11. 2015 [cit. 2016-06-01]. Sbirka zikoni a naiizeni
statu Ceskoslovenského. Vladni natizeni ze dne 11. kvétna 1923 ¢. 102/1923 Sh. [on line]. Dostupné
z http://lwww.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3311&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.
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Za Prvni republiky dale finanéni sprava Ceskoslovenského statu stanovila
novou povinnost nékterym vybranym prazskym notdiim, kteti byli ustanovovani
jako soupisné trady pro soupis knihovnich pohledavek k davce (dani) z majetku.
Dalsi povinnost byla notaifiim stanovena z divodu ptetrvavajiciho ptetizeni soudi.
Notaifim bylo svéfeno projednavani pozistalosti namisto soudli. AvsSak tato
pravomoc jim nezistala dlouho a po dvou letech byla zrugena.'*?

Nejvetsi snahou notaih vSak byla celkova reforma notéaiského tadu, o cemz
svedci 1 fakt, Ze samotny zakonny ramec této reformy byl piipravovan jiz od roku
1919. Jeho navrh byl zaslan notaiskému stavu k piipominkdm a na jeho zakladé byl
roku 1924 vypracovan vladdni navrh notdiského fadu. Vladni ndvrh nové upravy
notafského fadu vSak mél u samotnych notait negativni odezvu, nebot’ navrh, ktery
ptedlozila prazskd notafska komora spolu se Spolkem ceskoslovenskych notaft,
dalece piekracoval vladni navrh ptedlozeny tiSské radé roku 1911, a to zejména
myslenkou uspotadat samospravu podle vzoru organizace advokéatniho stavu.

Vladni navrh sice obsahoval podstatné mySlenky, které byly uvedeny
vV ndvrhu prazské notafské komory (vytvotfeni pouze 4 velkych komor, ucast
notafskych kandidati na samospraveé, rozsifeni vykonatelnosti notaiskych spist
aupusténi od skladani notafskych kauci), ale také obsahoval myslenku, jiz bylo
ponechani koncepce notaridtu jako organu vefejné spravy. To se samoziejmée
promitlo 1 do piivodné navrhovaného rozsahu autonomie notariatu, kde byl dozor nad
vykonem notaiské ¢innosti ponechan sborovému soudu druhé instance.3

Jak v obdobi pied, tak i po vzniku Ceskoslovenské republiky platil pro notaie
numerus clausus, kdy pocet a sidla notait byla pevné stanoven kvotou Ministerstva
spravedInosti. V oblasti statni spravy byl Ministrovi spravedlnosti dale ponechan
nejvyssi dozor nad notafskou Cinnosti a zarovenl mél vyluéné opravnéni jmenovat
notare do jejich uradu.

Vykon ¢innosti notéafe jako soudniho komisaie byl dozorovan krajskymi nebo
vrchnimi soudy. Dozor nad jinymi Useky notafské cinnosti néalezel notafskym

komoram. %

133 CULIK, J., Notafstvo v uplynulém desetileti. Ad Notam, 1999, &islo 1, str. 12.
134 FOUKAL, Martin, a kol. Z d&jin notafstvi. Ad Notam, 2003, jubilejni &islo. str. 12.
135 SCHELLEOVA, Ilona. Notdi'stvi. Zlin: Ziva, 1994, str. 10. ISBN 80-901745-1-5.
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Notafskou c¢innost lze vtomto obdobi druhové rozd€lit na cinnost
vetejnopravni a soukromopravni. Vefejnopravni cinnost obnaSela sepisovani
a vydavani vetejnych listin o pravnich jednéanich a prohlasenich, k niz pattilo i brani
listin do uschovy. Cinnost soukromopravni spo¢ivala zejména v sepisovani riznych
podani na zadost ti¢astnika v nespornych vécech adresovych uradiim nebo sepisovani
soukromopravnich listin. %

Notafstvi Ize oznacit za svobodné povolani s urcitymi prvky oficiality, které
se projevovaly zejména u poiizovani listin, ovéfovani a osvédCovani. Vyrazné
vefejnopravni charakter méla Cinnost notafe v postaveni soudniho komisaie jako
pomocnika soudniho organu v dédickém fizeni. Notafi dostavali odménu
od ucastnikli jednani, ktefi Zadali o jejich sluzby. Zajimavosti bylo, ze odménu od
ucastnikli dostavali 1 v pfipad¢, ze vykonavali funkci soudniho komisate, jakoZzto
statniho organu v dédickém fizeni.

Notafi byli organizovani v notaiskych sborech, které vznikaly v obvodech
kazdého sborového soudu prvni stolice. V piipadé€, ze v obvodu sborového soudu
prvni stolice figurovalo alespoii 15 clentl, zfizovala se v daném misté notaiska
komora.'®" Notafska komora v8ak nezahrnovala vSechny notafe, kteii pod ni dle
uzemniho hlediska spadali. Funkce v notafskych komorach vznikala zvolenim a byla
vyluéné reprezentativni.

Notarskd samosprava sice neméla ustfedni notafskou komoru (organ),
S postupem cCasu si vSak vidéi postaveni vydobyla komora prazskd, ktera uzce
spolupracovala se Spolkem c¢eskoslovenskych notafi. Jednotlivé pravomoci komor
pak bez vétsich rozdilt zlstaly nezménény.

Presné pocCty notait a jejich mist byly uvetejiiovany ve Vé&stniku ministerstva
spravedlnosti, v némz byl uvadén celkovy pocet mist, pocet mist skutecné
obsazenych sudajem, odkdy notat sviij ufad zafal vykonavat a pocet notait
kazdoro¢né€ jmenovanych ministrem spravedlnosti v jednotlivych zemich.

Véstnik rovnéZ slouzil k vyhlasovani konkurzti a k oznamovani zfizeni

novych notafskych mist. Kazdy rok navic vychdzel spole¢ny seznam notafi

138 K ADLECOVA, Marta. Ceskoslovenské déjiny statu a prava: (1918-1945). Brno: Doplngk, 1991,
str. 75.

187 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie: vysokoskolskd pravnickd
ucebnice. Praha: Linde, 1997, str. 254. ISBN 80-7201-051-4.
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a advokati v celém Predlitavsku, ktery vydavalo ministerstvo spravedlnosti.
V obdobi prvni republiky (statistické udaje z roku 1929) bylo zfizeno 453 notaiskych
Gfadd. Ztoho 258 v Cechach, 100 na Moravé, 64 ve Slezsku, 61 na Slovensku
a 10 v Podkarpatské Rusi.'®

Nejpocetnéjsi byla prazskd notaiskd komora (138 notari), nasledovaly
komory bratislavska (71), brnénska (50) a olomoucka (50). Podle narodnosti bylo
288 notafd narodnosti Ceskoslovenské, 135 némecké, 7 madarské, 5 ruské,
3 zidovské, 1 rusinské a 1 polské. Notarskych kandidati bylo v Cechach zapsano
138, na Moravé 42, ve Slezsku 11, na Slovensku 16 a na Podkarpatské Rusi 4.1%°

Situace na tizemi Slovenska a v Podkarpatské Rusi byla ponc¢kud odlisna.
Instituce notafstvi na Slovensku a v Podkarpatské Rusi se nevyvijela samostatné
a izolované od jinych pravnich tGprav. Pfiprava nového zakona o notatich v Uhersku
sice zapocala jiz roku 1870, pfesto byl zdkonny c¢lanek XXXV, o kralovskych
vetejnych notadfich vyhlasen az dne 16. prosince 1874 s tim, ze jeho uc¢innost byla
stanovena na 1.kvétna 1875. Plvodné stanoveny termin UcCinnosti vSak nebyl
dodrzen a ¢lanek nabyl uéinnosti az dne 1. srpna 1875 (§ 215).140

Tato ustanoveni vSak velmi brzy piestala vyhovovat praktickym potfebam
kazdodenniho Zivota a roku 1886 doslo k jeho novelizaci zakonnym ¢lankem VIL#
Koncepce tohoto zakona byla na svou dobu pokrokova a ve svych 51 paragrafech
detailné reagovala na zmé&nu pomérl v oblasti vykonu notafstvi (zakonny ¢lanek
XXXV. mél 215 paragrafl)). Pokrokovost zdkonného ¢lanku VII. lze spatfovat
zejmeéna v procesnim ustanoveni o nafizeni exekuce na zdklad€ notaiske listiny, jezZ
pietrvalo v pravnim fadu aZ do roku 1964.

Instituce vefejného notare fungovala po vzoru Uher. Funkce vetejného notaie
dopliiovala ¢innost obecniho tfednika (tajemnika), ktery se primarné staral o obecni
agendu a zarovenn mohl vykonavat vedlejSi povolani vetfejného notare. Povolani

notdfe mohl zastivat 1 absolvent stfedni Skoly, ktery uspéSné slozil zkousku

138 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 2. Ad Notam, 2009, ¢&islo 1. str. 34.

139 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 2. Ad Notam, 2009, ¢&islo 1. str. 34.

140 Starsie pravne predpisy a judikatira do roku 1948 v pdvodnom zneni prepisana do MS Word
Dostupny z http://www.notar.sk/VIN/predpis.htm.

141 Stargie pravne predpisy a judikatira do roku 1948 v pévodnom zneni prepisand do MS Word
Dostupny z http://www.notar.sk/VIN/predpis.htm.
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Z notaiského kurzu, ktery navazoval na stiedoskolské studium.!#? Tato praxe trvala
pouze do roku 1920, kdy byl vydan zékon ¢. 211/1920 Sb., o obecnich a obvodnich
notarich na Slovensku, kdy byla ziizena slovenska notéaiska komora s piisobnosti pro
celé slovenské izemi.

Notafe jmenoval do Ufadu ministr spravedlnosti, ktery urcoval jejich pocet
asidlo. Kazdy notat byl povinen pied zacatkem své Cinnosti slozit kauci, aby
nasledn¢ mohl pozadat o slozeni pfisahy. Slozeni ptisahy piedchazelo povinné
piedlozeni vzorového podpisu a schvéaleni notafské pecetd.!*® Notat byl povinen
oteviit svou kancelar tfi mesice od pfijeti jmenovaciho dekretu. Otevieni kancelate
musel notat oznamit ptisluSnému soudu, finanénimu Gfadu a notarské komote.

Notafi 1 notaisti cekatelé byli zavazani platit notafské komote ro¢ni Clenské
poplatky. Pro doplnéni lze uvést, Ze v letech 1927 az 1929 ¢inil roéni clensky
poplatek 500 korun ¢eskych. V roce 1930 byl poplatek snizen na 400 korun ¢eskych.

Kazdy notaf musel byt ¢lenem notarské komory, ktera musela mit nejméné
15 ¢lenti. Notafskou komoru tvofili pfedseda, Ctyfi fadni ¢lenové a dva naméstci.
Do funkci notafské komory byli notéafi voleni tajnym hlasovanim na dobu jednoho
roku valnym shromazdénim notéait daného obvodu.

O disciplinarnich prohfescich not4ii rozhodoval disciplinarni soud. Nézev
tohoto soudu se ménil s politickym a statopravnim usporadanim. Napiiklad roku
1925 byl disciplindrnim soudem pro notéie ,,Sudna tabula v Bratislavé®. V obdobi
Slovenského statu byl disciplinarnim soudem pro notate ,,Hlavny sud v Bratislave®.

Z dochovanych rozhodnuti disciplinarniho soudu vyplyva, Ze fizeni pted
timto soudem se tykala zneuZiti ufedni peceté, pozménovani vefejné listiny,
neopravnéné pouzivani Ufedni peceté po sesazeni z Gfadu ¢i provozovani notaiské
¢innosti mimo ufedni sidlo.

Mezi obvyklymi prohtfesky notait proti jejich zakonnym povinnostem se vSak
vyskytly 1 kuridzni disciplinarni provinéni. Napfiklad roku 1935 disciplindrni soud
vV Bratislavé fesil v disciplinarnim fizeni ptipad karného pre¢inu Dr. Leva Siposa,

notare v Parkane, ve kterém mu bylo kladeno za vinu, Ze dne 18. fijna 1934

142 BRAZDA, Jiii. BEBR, Richard a SIMEK, Pavel. Notdistvi - jeho vyvoj, organizace a pravomoc:
srovnavaci studie. Praha: Academia, 1976, str. 47.

143 Peget méla kruhovy tvar. Uprostied byl vyobrazen znak Uherska. Okolo znaku bylo uvedené
jméno a piijmeni notate, jeho funkce a sidlo.
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vyhotovil na mad’arském izemi vefejnopravni listinu o zplnomocnéni pro Emanuela
Schmidta, na kterého byl vydan zatykac. Disciplinarni soud vSak byl nucen notare
Vv duchu zasady in dubio pro reo osvobodit s odtivodnénim, Ze v disciplinarnim fizeni
se nepodafilo prokazat, zda notat vyhotovil listinu o zplnomocnéni na slovenské
stran¢ mostu nebo jiz tak uc€inil na jeho mad’arské strané.

Dalsi uhersky ptedpis, ktery upravoval c¢innost notaft v souvislosti
s dédickym fizenim, byl zakonny clanek XVI zroku 1894 o dédicném postupu
(o dédicnom postupu) a knému vydané provadéci nafizeni ministerstva vnitra
a spravedlnosti ¢. 43.194/1895 |.M.

Za vykon notafské ¢innosti dostaval notaf nalezitou odménu. Zasady ohledné
vypoctu notaiské odmény obsahoval zak. ¢l. XXXV/1874 (hlava XVIIL.). Paragraf
210 tohoto zdkona ukladal uherskému ministrovi spravedlnosti, aby do tfech let
od nabyti G¢innosti tohoto zakona ptedlozil snému navrh zakona o Gpravé notaiskych
odmén. Roku 1880 tak byl vydan notaisky tarif (zakonny ¢lanek LI/1880).

Béhem prvni svétové valky zmocnil zakonny clanek XII/1918 uherského
ministra spravedlnosti, aby docasné upravil odmény notafi. Stalo se tak nafizenim
€.42.200/1918 LM., které zvysilo odmény notaid piimétené k hospodarskym
pomérum vzniklym béhem valky.

Toto natizeni bylo zruseno natizenim vlady Ceskoslovenské republiky &. 273
ze dne 11. srpna 1921.1% V § 1 bylo stanoveno, Ze: ,,Poplatky verejnych notarii
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, ustanovené narizenim byvalého uherského

v

ministra spravedlnosti ¢. 42.200/1918, zvysuji se s vyjimkami v ndsledujicich

ustanovenich uvedenymi o 200% ni drahotni prirazku.*

3.1. Spolkova ¢innost

Obdobi Prvni republiky je rovnéz charakterizovano notaiskou spolkovou
Cinnosti a vyznamnymi osobnostmi, které s notafskymi spolky velmi uzce
spolupracovaly. V obdobi Prvni republiky i nadale dochazi ke sdruzovani notait do

riznych stavovskych organizaci a spolkll s rozlicnym zaméfenim. V oblasti prava

144 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 600/1919 Sb. z. a n., kterym se méni dosavadni ustanoveni
0 notafskych sazbach. Citace. In: ASPI. [online]. Praha (Ceska republika), last modified on
10. 11. 2015 [cit. 2016-06-01] Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919.html.
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a pravni védy mély tyto organizace a spolky shodny cil, jimz bylo povzneseni tirovné
pravni vzdélanosti.

Nejvyznamnéj$imi spolky se za Prvni republiky staly: Jednota pravnicka -
spolek ceskych pravnikii, Jednota notaii v kralovstvi ceském, Spolek notait
ceskoslovenskych, Spolek némeckych notait ceskoslovenské republiky a VSehrd.

Pravnicka jednota v Praze (pozd¢ji Jednota Ceskych pravniki) byla povolena
za silné podpory profesora Antonina Randy, a to vynosem c. k. naméstnictvi ¢. 4269
ze dne 19. Gervence 1864.1*° Trvalo viak téméi pal roku od povoleni Pravnické
jednoty, nez se seSel dostatecny pocet ptihlasek, aby mohlo byt svolano valné
shroméazdéni. 140

Prvni valné shromazdéni se konalo dne 15. prosince 1864 v prazském
Karolinu; jeho jednani slavnostné zahajil Antonin Randa. Na tomto jednani byl
jednomysiné zvolen starosta JUDr. Mat¢j rytit Havelka, prvni naméstek dr. Josef
Fry¢ a druhy nadméstek prof. dr. Randa. Prvnim jednatelem se stal dr. Jan Kucera,
druhym pak dr. Jaroslav Kotovic.'*

Roku 1864 bylo profesorovi*® Antoninu Randovi ,,pouhych® tficet let a byl
teprve na vzestupu své profesni kariéry, kdy zacinal ptednaSet v ¢eském jazyce
a publikovat své prace. Navzdory jeho ¢innosti vSak v této dobé pusobilo na poli
akademickém ¢i praktickém mnoho dal§ich pravnickych osobnosti, jez byly starsi
amély jiz v ocich pravnické vetejnosti zaslouzeny ohlas. Randa se posléze stal
prvnim naméstkem a roku 1890 byl postaven do ¢ela Spolku ¢eskych pravniki. 49

Hlavnim cilem ¢innosti Jednoty byla vychova mladych ¢eskych pravnika tak,
aby byli nejen schopni uplatnit své védomosti v kazdodenni praxi, ale i dale rozvijet
teoretické vniméni prava a pravni védy.'®® Své poslani Jednota ceskych pravniki

Vv Cele s prof. Randou naplnila i zaloZenim nadace roku 1876 v dobé hospodarské

145 KURKOVA, Jana. Kdo byl JUDr. Antonin rytii Randa?, Ad Notam, 2006, &islo 3, str. 91.

148 Citace. Blize In: Jednota ceskych pravnikii [online]. Praha (Ceska republika): last modified on 10.
05. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://www.jednotaceskychpravniku.cz/historie-jednoty.

W7 Citace. Blize In: Jednota ceskych pravniki [online]. Praha (Ceska republika): last modified on 10.
05. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://www.jednotaceskychpravniku.cz/historie-jednoty.

148 Habilitoval se v r. 1860 na prazské pravnické fakulté védeckou praci o drzbé. In: BROZ, Vladislav.
Randova medaile Jednoty ¢eskych pravnikd., Ad Notam, 1998, ¢islo 1, str. 23.

149 Citace. Zivotopis Antonina Randy. Dostupny
z: http://lwww.historie.hranet.cz/heraldika/crsc/crsc1940-rgl.pdf.

150 K souc¢asné podobé Jednoty &eskych pravnikii napf. In: Redakce: Informace o Jednoté &eskych
pravnika a Prazském sdruzeni, Ad Notam, 2004, ¢islo 6, str. 198.
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krize, kdy podporovala mladé a nadané studenty prav, aby mohli dokoncit své studia.
Jeji ¢innost byla prerusena az v disledku 2. svétové valky a ndstupu komunismu.

K navazani na ¢innost Jednoty ¢eskych pravnikii doslo az po roce 1990, kdy
Z iniciativy dr. Baitlera ve spolupraci se spolkem VSehrd byla zahédjena obnovena
nadacni ¢innost. Svymi aktivitami spolek VSehrd plné navézal na prvorepublikovou
¢innost Jednoty cCeskych pravnikl, kdyz se zacal angazovat v pomoci socialné
slabsich studentli a organizoval mnohé kulturni akce.

Dne 23. srpna 2001 byla rovnéz zalozena Randova nadace, kterd se snazi
vnové podobé navazat na nadaci zroku 1864."' Randovo pilisobeni v Jednoté
¢eskych pravnikt 1ze tedy shrnout slovy Mgr. Marie Stupkové: ,,Je s podivem, odkud
se vzala vsechna energie, kterou Randa vyvijel ve své mnohostranné cinnosti, at’ uz
se tykala oblasti pedagogické, akademické nebo politické. Spolek ceskych pravnikii
byl sice pouhou jednou casti Randovy bohaté cinnosti, ale byl jeho vyplodem, ktery si
vypéstoval od jeho zaloZeni a do konce Zivota nespustil 7 oc¢t.“*>?

Pravnicka jednota v Praze pfedstavovala vzor notarskym spolkiim, kdy prave
mnoho jejich ¢lenti pochazelo z notatského stavu. Divod zalozeni je ziejmy z uryvku
Z Casopisu Pravnik: , Prihlizejice k tomu, zZe nejen denné se mnozici potreby
praktické...neodkladne vymahaji, aby se péstovaly v jazyku ceském také védy pravni
a statni, pro veSkeren zZivot obcansky tak velediileziti, nahlizejice pak zaroven, ze
pravnictvi u nas posud vice méné ladem lezi...Ze zvldste pravmicky Zivot v Praze
patrné znamky ochablosti na sobé nese, cehoz nejlepsim ditkazem jest, Ze v Praze
zadného casopisu pravnického nebylo, kdezto potieba obého na jevé jest: umluvili se
panové Tomas Cerny, Antonin Haas, Josef Hochmann, Jaroslav Katovic, Jan
Kucera, Josef Prachensky, Antonin Randa, Jakub Skarda, Josef Tyls a Rudolf Wolf,
vesmés doktori vesSkerych prav v Praze, Ze se pokusi o zaloZeni pravnické jednoty, jez

by za uicel méla, aby se v Feci ceské péstovaly védy pravni a statni.“t>

151 Citace. In: Vsehrd: Spolek Ceskych Préavnikii [online]. Praha (Ceska republika). Last modified on
25. 7. 2015 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://www.vsehrd.cz/cs/randova-nadace/.

152 STUPKOVA, Marie. Antonin Randa a Jednota ceskych pravniki. Memorabilia iuridica sv. 6. Prof.
dr. Antonin Randa — zakladatelska osobnost prazské civilistiky. Prazské sdruzeni Jednoty ¢eskych
pravniku. 2009, str. 85.

153 \1n: Casopis pravnik, 1864, str. 253.

88



Jednota pravnicka organizovala ptednasky, sjezdy a konference. Zaslouzila se
o vydavani Casopist, mezi nimiz vy¢nival ¢asopis Pravnik. Za podpory ministerstva
spravedlnosti vydavala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu.
Zaslouzila se o vydani mnohych tituléi odborné pravnické literatury.*>*

Jednota hojné spolupracovala s jinymi spolky, zejména se spolkem VSehrd.
Spoluprace vyvrcholila pfijetim spolku Vsehrd za ¢lena Spolku ¢eskych pravnika
jako organizace.'® Postupem &asu se &lenska zakladna spolku podstatné rozrostla
oproti svému puvodnimu stavu. Organizace spolku byla rozdélena na Prahu, Brno
a Bratislavu.

Nové se spolek zaméfil na zvySeni Grovné Ceské pravni terminologie. Za
timto ucelem byla zfizena Komise pro uspofadani pravnické terminologie
a frazeologie v &ele s Karlem Jaromirem Erbenem.® Komise byla pod zastitou
dr. Jana Strakatého, ktery ¢innost Komise uvedl na schtizi spolku slovy: ,,Komise tak
pokracovala u vypisovani frasi a terminit ze starsich pamatek prava ceského, 3000
proskoumdvala v Cetnych schiizich ceduli, obsahujici vypisky z knihy starého pdana
Z Rozmberka, z jednani a dopisu konsistore, ze spisii Karla ze Zerotina, ze zemskych
desek, ze smlouvy sv. Vaclavské, nalezii prav zemskych, z Koldina a Zrizeni zemského
krale Ferdinanda 1%

Samotna myslenka zalozeni spolku Vsehrd se zrodila z touhy po vzdélani
v rodném jazyce, které se tenkrat Geskym studentim nedostavalo.?® Jiz roku 1867
se studentstvo schazelo v hostinci U Fafi.’>® Dne 21. ledna 1868 byla svolana schiize

pravnikit do Akademického fec¢nického a Etenarského spolku, kde byly piedloZeny

184 BALIK, Stanislav. Formovdni ceské pravnické obce v letech 1861 — 1914 (Advokdtni komory,
pravnické spolky a casopisy, Brno, 2016. Dizertaéni prace. Filozofickd fakulta Masarykovy
Univerzity, Historicky ustav, Vedouci dizerta¢ni prace Jiti Malif, str. 67 - 75.

155 Citace. In: Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i.[online]. Praha (Ceska republika): Casopis
Pravnik/Historie C¢asopisu, last modified on 25. 4. 2015 [cit. 2016-06-01]. Dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=61.

15 BALIK, Stanislav. Formovdni ceské pravnické obce v letech 1861 — 1914 (Advokdtni komory,
pravnické spolky a casopisy, Brno, 2016. Dizertatni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy
Univerzity, Historicky ustav, Vedouci diplomové prace Jifi Malif, str. 73.

7In. Zum 25jihrigen Jubilium des Osterreichischen Noarenvereines, Zeitschrift fiir Notariat und
Freiwillige Gerichtsbarkelt, 1906, ¢. 39, str. 306.

18 RILKE, D. Spolek &eskych pravniki Vsehrd 1868-2004, Ad Notam, 2004, &islo 3, str. 70 nebo
Redakce: Spolek ¢eskych pravniki Viehrd, Ad Notam, 1999, &islo 1, str. 22.

19 Pamatnik spolku ceskych pravnikii Vsehrd. V Praze: nakladem spolku ¢eskych pravnikd ,,Viehrd*,
1918, str. 259.
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prvni stanovy spolku.'®® Tyto v§ak ,neprosly* u c. k. mistodrzitelstvi a az na dalsi
schiizi dne 4. bfezna 1866 byly pfijaty stanovy nové. Protoze c. k. mistodrzitelstvi
spolek nezakazalo, nebranilo nic svolani valné hromady spolku. Ta se uskuteénila
6. kvétna 1868 symbolicky v hostinci ,,U Faft“, kde byl jako prvni starosta zvolen
Alfréd Hrdlicka a jako naméstek byl zvolen Jaroslav Celakovsky.’®! Protoze se
jednalo o spolek studentsky, ¢lenska zakladna se velmi rychle rozristala.’®? Za pouhy
prvni rok trvani se podet ¢lenti vysplhal na 150 studenti.

Hlavni ¢innost spolku spocivala ve vydavani vyznamnych dél. Prvnim
vydanym dilem (rok 1871) bylo dilo Viktorina Kornela ze VSehrd ,,O praviech,
sudiech i o dskdch zemé ceské knihy devatery.“*** Ke konci devatenactého stoleti se
vydavatelskd ¢innost zaméfila na vydavani ucebnich pomicek, coz vedlo k tomu, ze
roku 1905 mél spolek prakticky monopol na vydéavani litografii. K dal§imu nartstu
poctu ¢lent doslo o rok pozdéji, kdy valna hromada spolku schvalila, ze vydavané
litografie budou prodavany pouze clentim spolku. Toto se samoziejmé projevilo
i V narlistu obratu a vydavani litografii se stalo vyznamnym piijmem spolku.®®

Situaci, jez byla ve spolku v obdobi prvni republiky, velmi dobie zmapoval
jeji ¢len JUDr. Jindfich Smolek, jenz byl pozadan roku 1999, aby napsal své
vzpominky na ¢lenstvi v tomto spolku. Jeho ¢lanek s ndzvem ,,Vzpominky na mé
puisobeni ve Vsehrdu v prvé poloviné tricatych let” byl uvetejnén v Casopisu, ktery

vydaval samotny spolek.*6®

180 Ndrodni listy. 25. 1. 1868, ro¢. 8, str. 2.

161 STRELEC, Jakub. Spolek pravnikii ,, Viehrd“ ve 20. letech 20. stoleti, Praha. Bakalaiska prace.
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Ustav Geskych d&jin, 2015, str. 14 a nasl. Vedouci
bakalarské prace Magdaléna Pokorna.

162 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 29. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Spolek_%C4%8Desk%C3%BDch_pr%C3%Alvn%C3%ADk%C5%
AF_V%C5%Alehrd.

163 Zpravu o poctu ¢lentl pfinasi Narodni listy. 11. 10. 1868, &. ro&. 8, str. 3. Podrobny seznam ¢lent
z let 1868-1881 lze najit v Archivu UK, V§estudentsky archiv, kart. B 213.

164 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindam prava v ceskych zemich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2004. ISBN 80-86898-04-0. str. 90 - 92.

185 Citace. In: Wikepedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 29. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Spolek_%C4%8Desk%C3%BDch_pr%C3%Alvn%C3%ADK%C5%
AF_V%C5%Alehrd.

186 Kazdy, kdo se Gcastnil vydavani Casopisu VSehrd, povazoval tuto aktivitu za pfedni &innost
vykonavanou pro spolek. Casopis pfipravovaly tfi redakce (Praha, Brno a Bratislava). Spolek na
vydavani Casopisu ptispival ¢astkou 20 000 K¢.
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J. Smolek nastoupil na pravnickou fakultu roku 1930 a zanedlouho poté
se stal clenem tohoto spolku. ,,Cile a zaméreni spolku se pochopitelne postupné
meénily vlivem zmén statopravnich a politickych. V dobé, jejimz jsem pamétnikem, se
stal centrem studentskych snah o budovani a zdokonaleni republiky jako statu
prosperujiciho a demokratického. 1%

Jak pravnicka fakulta, tak i zdzemi spolku, se ptest¢hovaly do nové budovy
u Cechova mostu, kde spolek ziskal znaéné prostory. Na Sedesaté paté valné
hromad¢ byl JUDr. Smolek zvolen starostou spolku na akademicky rok 1933/1934.
Atmosféru t¢ doby lze popsat slovy rezoluce, pfijatou na vySe uvedené valné
hromadé: ,,Studentské spolky jako predstavitelé mladeze maji povinnost zaujimat
stanovisko ke vSem diileZitym otdzkam, jez doba prindsi narodu a statu. V této
cinnosti budiz uzkostlivé dbano, aby studentské spolky nezasahovaly do stranicko -
politickych sporii a dbaly jen zajmiu narodniho celku, ktery musi ziistati povzneSen
nad spory denni politiky.<%®

Zavérem lze shrnout, ze spolek VSehrd je nejstar§Sim, v soucasné dobé
¢innym, Ceskym pravnickym spolkem, jenz je ryze studentsky. Mezi jeho Cleny lze
jmenovat mnoho znamych jmen, jako jsou Dr. Albin Braf, Dr. Jaroslav Preiss ¢i
JUDr. Alois Ragin.1%®

Vyznamnou osobnosti konce devatenactého stoleti byl také bezesporu
JUDr. Jaroslav Rilke, jenZ byl iniciatorem, a zaroven i vid¢i osobnosti spolku
Jednoty notafi v kralovstvi ¢eském (pozdéji Jednota notédit a notaiskych kandidatd).

Tento spolek byl zalozen roku 1867.1° Na jeho ustavujici schizi se seslo 21

C. k. notafd, 4 prazsti a 17 venkovskych a jednomysiné zvolili pravé doktora Rilkeho

167 SMOLEK, Jindfich. Vzpominky na mé piisobeni ve Vsehrdu v prvé poloviné tricatych let, Viehrd,
¢. 1, ro¢nik XXX., 1999, str. 44.

168 SMOLEK, Jindfich. Vzpominky na mé piisobeni ve Vsehrdu v prvé poloviné tficatych let, Viehrd,
¢. 1, roénik XXX., 1999, str. 45.

169 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 29. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Spolek_%C4%8Desk%C3%BDch_pr%C3%A1vn%C3%ADk%C5%
AF_V%C5%Alehrd.

170 pRCHLIKOVA, Lucie. Pravnickd povoldni v justici, Praha, 2014. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, Katedra ob¢anského prava, Vedouci diplomové prace Alena Mackova,
str. 9.

91


https://cs.wikipedia.org/wiki/Spolek_%C4%8Desk%C3%BDch_pr%C3%A1vn%C3%ADk%C5%AF_V%C5%A1ehrd
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spolek_%C4%8Desk%C3%BDch_pr%C3%A1vn%C3%ADk%C5%AF_V%C5%A1ehrd

starostou spolku. Cinnost spolku byla zaméfena predev§im na vzdélavani formou
prednasek.1’t

Nejvyznamngj§im pocinem spolku bylo pravidelné sestavovani seznamu
notari sidlicich v Praze a jejich notafskych kandidati. Zvlastnost tohoto spolku
spocivala v tom, ze ¢lenem se mohl stat i ten, kdo se zaslouZzil o rozvoj notafstvi
a nebyl povolanim notaf. Jedinou podminkou bylo, ze ¢lenstvi muselo byt schvéleno
valnou hromadou spolku.

Je zapottebi uvést, ze Prvorepublikova situace nebyla nikterak rizova.
Vsechny oblasti spolecenského i pravniho zivota prochazely nejistym obdobim.

Pro obdobi Prvni republiky byl nejvyznamnéjsi, co se tyce stavu notaiského,
Spolek notaii Ceskoslovenskych. Tento spolek uzce spolupracoval sjiz vyse
zminénym spolkem Jednoty notafti v kralovstvi ¢eském. Ustfedni postavou byl
dr. Emil Svoboda, ktery byl u vzniku prvniho ¢eskoslovenského notatrského casopisu
— Ceského prava, a zaroveti byl hybnou silou redakéni rady ¢asopisu.

Stejn€ jako Spolek rakouskych notarti v obdobi monarchie, tak 1 Spolek
notaiti ¢eskoslovenskych plnil funkci propojovaci, nebot’ po vzniku Ceskoslovenské
republiky neexistoval zadny ustfedni organ, ktery byl administrativné ¢i organizacné
spravoval jednotlivé notaiské komory. VySe uvedené lze shrnout slovy Jaroslava
Culika: ,, Védomi si toho, Ze viechna sila spocivd v organisaci, zaloZili jsme ihned
Spolek notdrii ceskoslovenskych a jeho spolkovy orgdn ,,Ceské pravo*, pri jehoz
redakci podarilo se nam nalézti nejosvédcenéjsi silu, pana prof. Emila Svobodu.
Doufali jsme, Ze ve spolku tom seskupime notarstvi celého naseho statu, tak jako
notdrstvi celé cislaitanie bylo seskupeno v Rakouském spolku notarii. “1"

Clenem spolku se mohl stat notat z Cech, Moravy i ze Slovenska. Clenstvi
bylo dobrovolné a je samoziejmé, Ze ¢lenové spolku byli povinni pfispivat na ¢innost
spolku svymi €lenskymi piispévky. Vyse ptispévku byla dvoji. Jedna pro notare
a druha pro kandidaty. Kandidati platili v porovnani s notéfi ptispévky nizsi.

Spolek mél mnoho ¢leni. Hlavnimi orgdny byl vykonny vybor
a predstavenstvo, které bylo slozeno =z prezidenta, mistopiedsedl, jednatele

a pokladnika. Spolek zfizoval i nestalé organy, tzv. vybory pro konkrétni zalezitosti.

- ...tedy pfispivati k zvelebeni vieobecnych zajmi stavu notaiského...“ (Vyhatek ze stanov

Jednoty notard v Kralovstvi Ceském — Casopis Pravnik, roc. 1867, str. 698).
172 CULIK, J., Notafstvo v prvém desetileti trvani nasi republiky. Ceské pravo, 1928, &islo 8, str. 67.
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S nardstem poctu ¢lentt spolku dochéazelo k vytvafeni odbort (filidlek).
Nejvetsim a zaroven nejvyznamnéjsim odborem, byl odbor prazsky.

Hlavni cile v obdobi Prvni republiky lze shrnout do nasledujiciho vyctu:
kladeni dirazu na ¢eskou statni pfisluSnost, snaha 0 zamezeni pokoutnictvi a snaha
0 vydani nového notatského tarifu.

Vyjma dr. Emila Svobody ve spolku ptsobilo mnoho dal§ich vyznamnych
osobnosti obdobi Prvni republiky. Na piednich mistech 1ze zminit Jaroslava Culika,
Antonina Mokrého, Karla Batéka nebo And€lu Kozakovou-Jirovou. O zminénych
osobnostech bude pojednéano dale.

Spolek némeckych notati Ceskoslovenské republiky vznikl v roce 1920
Vv Praze. Jak jiz sdm nazev napovida, sdruZzoval notife (sidlici na
tizemi Ceskoslovenska), jez se hlasili k némecké narodnosti. Z narodnostniho
pohledu jej proto 1ze povazovat za protiklad Spolku ¢eskoslovenskych notatt.

V prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky bylo zapotiebi, aby
notati K prosazeni svych zajmi postupovali jednotné. Vznikla situace vSak tomu
ptili§ nenasvédcovala. Proto i reakce ¢eskych notait na vznik tohoto spolku byla
pomé&rné rozpacita: ,, Pokladame tento krok némeckych nasich kolegit za nespravny
aza nestastny. NeStastny proto, Ze se tim posice naSeho spolku notari
Ceskoslovenskych jen oslabuje a Ze vyznam nového spolku némeckého pro stav
notarsky nebude prazadny. 1"

Spolek némeckych notafi ceskoslovenské republiky prosazoval piedevsim
Své nacionalni zajmy, publikoval pouze v némeckém jazyce a piedkladal navrhy
novych pravnich piedpist, které se svym obsahem od navrhti ¢eskych notait znacné
lisily.

I pfes tuto ne pfili§ vhodnou situaci se Cesti notafi snazili z4jmy obou spolkil
vzajemné propojit a Spolku némeckych notaiti nabizeli Spole¢ny postup alespon
v zakladnich otazkéch, jenz se notafstvi dotykaly. Rovnéz ptistoupili ke zméné svych
stanov, aby némecti notafi mohli kdykoli k ¢eskému spolku pfistoupit. Narodnostni
otazka vSak byla piili§ velkou ptekdzkou stojici na cesté¢ ke vzajemné spolupraci,
kterou oba spolky nikdy nedokédzaly piekonat. Spolek némeckych notati

ceskoslovenské republiky proto vice inklinoval ke spolupraci se Spolkem rakouskym

173 Reakce ¢eskych pravniki uveiejnéna v ¢asopisu Ceské pravo, 1920, str. 7.
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notafd, se kterym spoleéné vydavali Casopis Notariatszeitung (Notdrské noviny).
Casopis vychézel ve Vidni od roku 1921.
wJako ostatni notarské casopisy se pak zabyval jak teoretickymi, tak

pravnickymi problémy notaru, avsak s ohledem na propojeni s mensinou notaru
némecké narodnosti, dospival k jinym ndzorum a reSenim, nez byly vlastni vetsiné
notari ndarodnosti ceské, resp. ceskoslovenské. Z prazskych notari (...) do tohoto
némeckého odborného casopisu prispival napiiklad Karel Baték.“*™

Aby byl vycet spolkit za obdobi Prvni republiky uplny, je zapotiebi zminit
I Spolek ¢eskoslovenskych kandidati notaistvi, ktery v porovnani s vyse uvedenymi
sehral ve spolkové ¢innosti notaii spiSe marginalni ulohu, o cemz svédéi i fakt, ze
Vv pravné historické literatufe je mu vénovan velmi skromny prostor.t’®

Spolek velmi tzce spolupracoval se Spolkem ceskoslovenskych notafi.
Clenové spolku vydavali vlastni periodikum nazvané Véstnik. Vyznamngjsi
a zasadn&jsi informace byly publikovany v Ceském pravu. ,, Boj kandiddtii notdistvi
spocival nejen v jejich usili o ziskani notarského uradu; kandidati byli ¢inni na poli
socidlnim. Nutno podotknout, Ze spolek kandidatii plnil funkci volné receno prvnich

notdrskych odborii. “1'®

3.2. Publikaéni ¢innost

Koncem devatenactého stoleti se jiz notafstvi jako pravnické povolani
dostate¢né etablovalo v obecném povédomi obyvatelstva. K povzbuzeni svébytnosti
notafského stavu a upevnéni jeho pozice mezi dal§imi pravnickymi profesemi
pfispivala i odborna periodika vydavana od pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti.

Neznaméjsi z nich byly asopisy Ceské pravo a Pravnik.

174 PELZLOVA, Barbora. Vyznamni prazsti notdri a jejich piinos na poli pravnim, kulturnim, zejména
pak literarnim, Praha, 2012, str. 46. Rigordozni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity.
Katedra déjin statu a prava. Vedouci rigorozni prace Stanislav Balik.

175 Napt. KOPAL, Martin. Spolkova ¢innost notaiska (od roku 1848 do roku 1938), Ad Notam, 2013,
¢islo 2.

176 KOPAL, Martin. Spolkova ¢innost notaiska (od roku 1848 do roku 1938), Ad Notam, 2013, &islo 2,
str. 27.

94



Ceské pravo byl &eskoslovensky notaisky &asopis, jehoz prvni &islo vyslo
v dubnu roku 191977 a jeho dalsi vydavéani bylo zastaveno po unoru 1948.17® Poté,
az do zahajeni vydavani ¢asopisu AD NOTAM notafi neméli celych dlouhych 46 let
své vlastni periodikum.

V tvodnim ¢&isle Ceského prava se objevil manifest ¢eskych notafi, ktery
vyjadfoval nejen jejich program, ale i viely vztah Kk novému vzniknuv§imu statu
anadseni z Ceského jazyka stejné¢ jako moznost spolupodilet se na tvorbé ceského
prava.

Cast tohoto manifestu zni: ,, Vyraz, kterym jsme nazvali sviij casopis, je
zdrovei programem nasim. Rijnova revoluce osvobodila ndrod ceskoslovensky od
vekovitého, tvrdého jha, osvobodila vyvoj prdavni v uzemi republiky od ciziho
porucenstvi. Kdyby byly zvitézily ustiedni mocnosti, byly by se neodolatelné uplatnily
viivy, hledajici tiplné sjednoceni rakouského prava s némeckym. Cesky pravnik byl by
se ocitl jeste krutéjsim zpiisobem v cizich sluzbdach... Na troskach Rakouska nadeéjné
se vyviji obrozeny svobodny stdt ceskoslovensky a klade do rukou svych pravnikii
ukol vabny a odpovédny zaroven. Aby vedli dobrymi cestami prdavni vyvoj republiky —
aby se stali tvirci moderniho prava ceského... Jen znicte skleniky, pustte volny
vzduch, aby pronikl vsemi zahyby a kouty: ukdze se, co je zpiisobilé u nas Zzit, co je
nase, nebo co se prizpusobilo nasemu ovzdusi. Jiné cesty neni, nez vériti pravde
Zivota, dati této empirické pravde prednost pred bezkrevnou pravdou logickou.
Neznasilnény Zivot cesky nemiize, nez vytvoriti ceské pravo.*

Casopis Ceské pravo vychazel kazdy mésic s vyjimkou prazdnin. Roéné tedy
vyslo celkem 10 &isel. Jednotlivé &islo mélo 8 stran textu.r”® Casopis vydaval Spolek
Zeskoslovenskych notaiti (v dobé protektoratu Cechy a Morava pak Spolek notati
¢eskomoravskych). Zprvu se obsah jeho ¢lankt zaméfoval vyhradné na oblast
notafstvi. Pozdégji se jeho obsah rozsifil 1 na jiné témata, ktera si kladla za cil zabyvat
se aktualnimi pravni problémy, aniz by musely nutné souviset s vykonem notarské

¢innosti.

177 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 30. 06. 2013 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9 préC3%Alvo_(%C4%8Dasopis).

178 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 15., Ad Notam, 2012, &islo 2, str. 49.

19 WAWERKA, Karel. Listovani, Ad Notam, 2012, &islo 4, str. 63.
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Odborné c¢lanky se tykaly predevsim instituti soukromého prava, v mensi
mife i oblasti prava vetejného. Do ¢asopisu prispivali mnohé vyznamné osobnosti té
doby, jako byl Emil Hendrich ¢i Emil Svoboda. Déle je zahodno vzpomenout
Jaroslava Culika, Andélu Kozakovou-Jirovou, Antonina Mokrého & Gustava
Kreimla. Tyto osobnosti nebyly pouhymi notafi, ale zabyvaly se i mimopravnimi
disciplinami, coz se promitlo i do obsahu ¢asopisu, kde se zacaly objevovat odborné
¢lanky z oblasti ekonomie, politiky nebo hospodarstvi.

Casopis byl velice oblibeny a nabyval na vyznamu i tim, ze kromé &lankd
obsahoval komentéie k pravnim ptfedpistim, jez souvisely s notdiskou ¢innosti. Byly
Vv ném obsazeny také piiklady z praxe a jejich mozna feSeni, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, Nejvy$sitho soudu, poptf. vyznamna rozhodnuti soudd nizsi
instance. Dulezitou soucasti Casopisu bylo zvefejiiovani informaci o nové
jmenovanych notéfich, o uvolnénych a nové¢ ztizenych mistech, o pielozeni notari,
ale i o jejich umrtich, kdy byly pfilezitostn¢ zvetejiiovany i jejich nekrology.

Jelikoz se jednalo o spolkovy casopis, bylo nezbytnou casti casopisu také
zpravy o konani schiizi a o &innosti spolku. Casopis slouzil k informovani o pofadani
debat a prednasSek na nejriznéjsi témata, ktera souvisela s ¢innosti spolku nebo
notafskou cinnosti. Rubrika ,,ze dne* obsahovala zpravy z pravniho zivota. Téz
obsahovala seznam vydavané odborné literatury. V Casopise byly taktéz
zvefejiiovany vyhlaSky jednotlivych notafskych komor, coZ mélo za nasledek, Ze
postupné byly vytlaovany komorni obézniky, které tyto vyhlasky také obsahovaly.
Casopis uzavirala rubrika pod nazvem ,listarna®, ve které redaktofi odpovidali na
otazky ¢tenard. V Gplném zavéru se ¢tenai mohl docist o nabidce a poptavce volnych
mist v pravnickych odvétvich.

Dnesni ¢asopis AD NOTAM vydavany Notaiskou komorou Ceské republiky
a Bulletin Advokacie vydavany Ceskou advokatni komorou svym tematickym
zaméfenim v mnohém kopiruji obsah &asopisu Ceské pravo zobdobi vzniku
Ceskoslovenské republiky.

Ceské pravo si kladlo za cil, aby svym programem pfispélo k vytvoteni
moderniho ¢eského prava. Odmitalo pifevzeti dosavadniho prava rakouského
a snazilo se vytvofit vlastni pravo, které by odpovidalo postaveni noveé vzniklého

samostatného statu. Tuto snahu doklada i uryvek z Casopisu: ,,Zlé vysvédceni si dava,
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kdo ztotoznuje dva vyrazy: znati cizi — nemiti vlastniho. Vse mozno zndti a pri tom
prece zustati svym. Pravem skutecné ceskym nazveme jen takové pravo, ve kterém
se bude vyjadrovati cesky duch, uvazujici o sporadani véci hospodarskych,
socidlnich, kulturnich. Nejen v uméni, i ve filosofii a vprdvu odrazi se duse
naroda.*®

Nékolikrat v rigordzni praci zminény Casopis Pravnik zacal vychazet dokonce
jiz vroce 1861 jako prvni ryze &esky pravnicky &asopis.’8! | Prdavem stéZovino
namnoze, zZe teorie nasich dob prilis malo ukazuje se byti praktickou, a Ze naproti
tomu praxe prilis ziidka vsima si teoretickych vyzkumii. Kéz by prispél casopis nads
k tomu, aby k spolecné cinnosti blahoddarné spojily se oba tyto faktory, o kterych
dosud zhusta s mylnym setkavime se nazorem, jako by vylucovaly se vzdjemné. 18

Snoubenim feSeni praktickych otdzek s teoretickymi casopis Pravnik
podporoval pravni védu, védecké badani v Ceskych zemich a jazyk cesky, kdyz
jednotlivé prispévky do néj byly podavany vyluéné v ceském jazyce.

O samotné zalozeni casopisu se zaslouzila skupina intelektualti, do niz nalezel
1 Cesky spisovatel, pravnik a historik 19. stoleti Karel Jaromir Erben, pravnik
a predstavitel vlastenecké Slechty Rudolf, knize z Thurn-Taxisu, a zastupce mladych
pravnik® Jan Jefabek .18

Poslanim nového casopisu bylo obnoveni povésti pravni védy v Ceském
jazyce a pfispéni k celkovému rozvoji ceského pravnického badani. Z hlediska
historie ¢asopis Pravnik jedineCnym zplsobem ztélesiiuje tradici Ceského pravniho
badéani. 18

Casopis Pravnik vychazel prvni tfi roky v nepravidelnych intervalech
(5 az 7 ned¢Inik). Az roku 1864 =zacal byt cCasopis vydavan v pravidelnych
pétimé&sicnich intervalech. Téhoz roku se redakce ¢asopisu rozhodla spojit s Jednotou

pravnickou. Jednota pravnicka si jej zvolila za sviij Casopis a postarala se o jeho dalsi

existenci, kdyz od roku 1878 (od 17. ro¢niku) byl ¢asopis vydavan na jeji vlastni

180 S\VOBODA, Emil. Ceské pravo, 1919, &islo 1, str. 1.

181 (Jstav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i.: Casopis Pravnik/Historie Gasopisu, Dostupné na
http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=62.

182 In: Casopis Pravnik — roénik 1873 — predmluva.

183 Citace. In: Pravnik [online]. Praha (Ceska republika), last modified 02. 03. 2016 [cit. 2016-06-01].
Dostupné z: http://www.pravnik.eu/index.php?page=416.

184 Citace. In: Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i. [online]. Praha (Ceské republika): Casopis
Pravnik/Historie ~ Casopisu, last modified 02. 03. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z http://lwww.ilaw.cas.cz/index.php?page=61.
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naklad.'®® Casopis Pravnik byl rovnéz dostate¢né zajistén i z pohledu odborné
zakladny, ktera do jeho jednotlivych vydanich ptispivala svymi ¢lanky.

Casopis Pravnik se tak stal zakladnim odbornym periodikem pravnického
stavu V Ceskych zemich. Prostfednictvim casopisu se velmi rychle rozvijela
pravnickd jazykova kultura a zejména péstovani, dotvafeni ¢i rozSifovani ¢eského

Za nejvetsi rozmach Casopisu lze povazovat obdobi, kdy redakci vedl prof.
Randa. Rozkvét asopisu pokracoval i pod vedenim Jakuba Skardy, vyznamného
praktikujiciho pravnika. Jeho vysoka troven byla nasledné roku 1904 ocenéna, kdy
prvni kongres Ceskych pravniki ocenil ¢asopis Pravnik za mimotadny piinos pro
povzneseni &eské pravni védy i Seské terminologie. 8

Co se tyc€e obsahu, lze fici, ze Clanky a rizné pfispévky byly velmi riiznorodé.
Bylo mozné v ném nalézt clanky ryze teoretické i pravné - teoreticka pojednani. Tyto
ptispévky vychazely z pravni védy, ustavniho prava a zejména z pravni historie.
Krom¢ teoretickych c¢lanki, v ném mohli ctenédfi nalézt 1 rlzné vzory podani
K soudiim ¢i statnim Gfadim, popt. vzory jejich rozhodnuti. Tato ¢ast ¢asopisu méla
prakticky vyznam.!®’

Casopis Pravnik dile obsahoval zpravy ze schiizi Jednoty pravnické nebo
zpravy tykajici se ¢innosti Spolku pro vdovy a sirotky notafi v kralovstvi ¢eském.
Cas od ¢asu Gasopis obsahoval dokonce i seznamy absolventd pravnické fakulty.
Nedilnou soucasti byly rovnéz pozvanky na spolecenské udalosti, jako byl pohieb
dr. Emila Purkyného, polozeni zakladniho kamene k Néarodnimu divadlu nebo
sedmdesaté narozeniny ,,otce naroda“ Frantiska Palackého. Opomenuty nebyly ani
informace o nové vydanych odbornych knihach vychazejici jak v Ceském, tak
I vnémeckém jazyce. Inzerenti byli dokonce Casopisem vefejné vyzvani k podani
svych pozvanek, poptavek a inzerati slovy: ,,Vyhovujeme prijimanim inserati
pranim, Ccastéji z ruznych stran projevenym, a vyzyvame prdtele listu naseho,

by tohoto prostredku k ohlaseni hojnym zpiisobem uZili. Zejména ohlaseni

185 Citace. In: Pravnik [online]. Praha (Ceské republika), last modified 02. 03. 2016 [cit. 2016-06-01].
Dostupné z: http://www.pravnik.eu/index.php?page=416.

188 Citace. In: Ustav statu a prava Akademie véd CR, v.v.i. [online]. Praha (Ceska republika): Casopis
Pravnik/Historie Casopisu, last modified 02. 03. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z http://lwww.ilaw.cas.cz/index.php?page=61.

187 Jako piiklad 1ze uvést: vyhlaseni drazby, vzor pro podani ohledné ziizeni opatrovnika atd.

98



uprazdnénych mist v praxi pravnicke, otevieni kancelare advokatské apod. dojde
casopisem nasim mezi ceskym obecenstvim pravnickym nejlepsiho rozsireni.“'® Od
roku 1880 se inzerce zacala v tomto periodiku objevovat pravidelné.

Casopis Pravnik se v konkurenci odbornych asopisii udrzel i v nasledujicich
— krizovych dobach, kdy Ceské zemé& byly zkousené Prvni svétovou valkou nebo
prochazely nacistickou okupaci.!®®

Déjiny Ceskych zemi na konci devatenactého a po¢atkem dvacatého stoleti
jsou neoddélitelné spjaty s koexistenci dvou narodt: ¢eského a némeckého. A jak jiz
bylo uvedeno vyse i piisluSnici némecké narodnosti méli své spolky, které vydavaly
sva periodika.

Prvnim z némecky psanych notafskych casopisi na Ceském uzemi byl
Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterreich. S timto
asopisem byl od svého prvopocatku spojovan Spolek rakouskych notard. Casopis
byl psan vyluéné v némeckém jazyce. Casopis vychazel na nasem tzemi i po
rozpadu Rakouska - Uherska, nebot’ Spolek némeckych notaiti Ceskoslovenské
republiky pfevzal ¢innost Spolku rakouskych notatt. K jeho zalozeni doslo jiZ roku
1859 dr. Karlem Ritterem von Kisslingem, notafem z Neumarktu, od n¢hoz jej roku
1863 koupil Rakousky spolek notaia.’*® Vyse uvedeny nazev se zadal pouzivat az od
roku 1883. Pivodni nazev ¢asopisu znél Zeitschrift fiir das osterreichische Notaritat.

V. Sediva vuvodu své knihy Notaistvi dle prava rakouského k tomuto
Casopisu uvadi: ,.z pomiicek ktomuto spisu pouzitych prislusi vyznacné misto
Casopisu Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterreich,
V némz obsazen jest bohaty podklad latky odborné.

Stejné jako ptedchozi Casopisy, 1 tento Casopis obsahoval inzertni rubriku
a poptavku a nabidku volnych notafskych pozic. Rovnéz zde byla oznameni
0 jmenovani novych notafd, jejich ukonceni ¢innosti nebo jejich presazeni.

wZanik tohoto Ccasopisu jest disledkem rozpusteni rakouského spolku

notarského, tedy diisledkem valky svetové. Zanikl koncem roku 1918 po 60leté pouti.

188 |n: Casopis Pravnik, roénik 1879, str. 252,

189 Napt. BALIK, Stanislav. Ceské pravnické &asopisy v Protektoratu Cechy a Morava, in:
TAUCHEN, Jaromir a Karel SCHELLE (eds.). Odraz némeckého narodniho socialismu ve tficatych
letech v Ceskoslovensku a ve statech stfedni Evropy: (sbornik z kolokvia potadaného katedrou d&jin
statu a prava Pravnické fakulty MU, The European Society for History of Law a Moravskym
zemskym archivem v Brn¢). Ostrava: Key Publishing, 2013. ISBN 978-80-7418-181-8, str. 19-26.

190 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 15. Ad Notam, 2012, &islo 2, str. 49.
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Do vyboru nového spolku Deutschoesterreichischer Notarenverein zvoleni mimo jiné
tez notari z Chebu a Olomouce. Podle prohldseni predsedy maji volby raz
prozatimni. Organem spolku ma byti mesicnik: Deutschésterreichische Notariats-
Zeitung, jenz vyjde koncem ledna 1919.<%*

Casopis Notariatszeitung, Fachtblatt des Vereines deutscher Notare fiir die
Tsechoslowakische Republik, v ptekladu Notatské noviny, odborny casopis Spolku
némeckych notait Ceskoslovenské republiky, vychazel od roku 1921. Tento spolek
sdruzoval notafe, ktefi Zili na uzemi Ceskoslovenské republiky a hlasili se k némecké
narodnosti.’®? Casopis fesil teoretické i praktické piipady, k nimZ je nutné upozornit,
ze ve vetsing pripadd dospél k jinym feSenim, nez by dosli notéfi, ktefi se hlasili
K narodnosti ¢eské. Nebylo vyjimkou, Ze do tohoto Casopisu piispivali i vyznamni

¢esti zastupci, jako naptiklad Karel Baték, o némz bude pojednéno nize.

191 Casopis Prdavnik, roénik LVIIL., rok 1919, str. 32.

192 PELZLOVA, Barbora. Vyznamni prazsti notdri a jejich prinos na poli pravnim, kulturnim, zejména
pak literarnim, Praha, 2012, str. 46. Rigorozni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity.
Katedra d€jin statu a prava. Vedouci rigor6zni prace Stanislav Balik.
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4. KAPITOLA — Osobnosti piisobici v letech 1918 az 1936

,Neni snad druhého stavu, ktery by byl vital prevrat roku 1918 s vétsi radosti,
nezli stav notaru. Neznamenal prevrat ten nam pouze osvobozeni od otrockého jha,
V nemz upél narod nas po tri staleti, nybrz my spojovali s prevratem nadeji, Ze
zanikem nespravedlivéeho Rakouska zanikne za vlady Habsburki a zZe i my
dosahneme splnéni svych opravnénych tuzeb tak, jako narod nds svych svatych
prav. 1%

Jiz koncem roku 1918 v Ceskych zemich dochazi ke spoleCenskému rozkvétu,
ktery vyznamnou mérou poznamenava prave i pravnickou oblast a v ném obsazené
notarstvi.

O celospoleCensky vzestup prava se zaslouzilo mnoho vyznamnych
osobnosti. Na strané jedné stdla zkuSend generace, kterd doposud pisobila v ramci
pravnickych profesi Rakousko - Uherského systému. Na strané druhé zde vyvstavala
nova, mlada generace sloZzena zejména z fad absolventt pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, ktera Cerpala ze zakladi mnohdy tézce budovanych piedchozi generaci
a posunovala je vpted smérem k upevnéni zéakladi, na nichz soudobé notafstvi jiz
bylo postaveno.

Rada notatd vidéla ve vzniku Ceskoslovenské republiky nadgji, jak upevnit
svou pozici ve vSeobecném pravnim povédomi tak, aby se stav notarsky stal
plnohodnotnou pravnickou profesi a nebyla, tak jako doposud, po dlouha léta
prehlizena. Notafi se v tomto obdobi prosazovali jak na poli pravnim, tak i na poli
politickém, spoleCenském a kulturnim. Mnohé osobnosti notafstvi svym
multidisciplinarnim zaméfenim daleko piesahovali obor notaifské Cinnosti. Mezi
oblibené ¢innosti pattilo pfedevsim ochotnictvi, sokolnictvi, cestovatelstvi nebo také

publikacni a vydavatelské ¢innost.

4.1. Antonin Mokry (13. 5. 1855 — 18. 9. 1925)
Svtj urfad zastaval Antonin Mokry Vv Jilemnici, v Hlinsku a pozdégji

i na prazskych Vinohradech. Povolovani notafe, stejné jako jeho bratr Otakar,

198 CULIK, J., Notaistvo v prvém desetileti trvani nasi republiky. Ceské prdavo, 1928, &islo 8, str. 67.
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,podeédil” po svém otci, ktery jako notat ptsobil ve Vodnanech a zastaval i funkci
poslance fi§ského snému.1%

Antonin Mokry byl spolu se svym bratrem Otakarem viibec jednim z prvnich
vyznamnych ¢initelG v oblasti notafstvi na uzemi Ceskych zemi. Zastaval mnohé
funkce na pud¢ stavovské. Byl zvolen ¢lenem prazské notarské komory a posléze se
stal jejim viceprezidentem. Mimo to byl i ¢lenem Spolku ceskoslovenskych notait
a zaroven zastaval funkci vjeho ustiednim vyboru. Jako kazdy clen Spolku,
i Antonin Mokry publikoval své ¢lanky predevsim v ¢asopisu Pravnik a Ceské pravo.
Svym zaméfenim kladl diraz na teoretické otazky spojené s notafstvim. V jeho
publikaéni ¢innosti vSak nalezneme i odborné nazory na praktické otazky.

Rodina Mokrych vykondva pravnické povoléani jiz po Sest generaci (z toho pét
pfimo notaistvi). Z rodu Mokrych je na misté¢ zminit Antonina Mokrého, ktery byl
vletech 1992 - 1993 predsedou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, prvnim
ptedsedou Vrchniho soudu v Praze v letech 1993 - 1999 a také v roce 2009 byl
uveden do pravnické siné slavy v ramci soutéze Pravnik roku poiadané Ceskou

advokatni komorou (za celoZivotni p¥inos pravu).!%

4.2. Otakar Mokry (25. 5. 1854 — 1. 1. 1899)
Stejné jako jeho bratr Antonin, Otakar Mokry

Ceskobudgjovicky rodak, vystudoval pravnickou fakultu,
po niz se zacal pfipravovat na profesi notafe V nékolika
notafskych kancelafich. Mezi nimi byla i notarska kancelaf

vyznamného prazského notafe Jana Stranského nebo

T % notafska  kancelar
fz,, N & ; S teského  vlastence
Osorar Mosed Aloise  Pravoslava

L 2 s Trojana.'® Notafsky tfad zastival po svém
53 otci ve Vodianech v jiznich Cechach. Funkci

[

S notafe zprvu zastaval svédomité, ale ,, po

19 BERKA, Rudolf. Vodhansti Mokii. Rodopisnd revue. 2006, &islo 4, str. 5 — 7.

19 Citace. In: Ceskd advokdtni komora, last modified on 10. 11. 2010 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: http:/lwww.cak.cz/scripts/detail.php?id=2637.

1% KOTOUS, Jan. Otakar Mokry, notat a Basnik, Ad Notam, 2014, &islo 6, str. 34 a nasl.
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matce zdedil snivé citlivé srdce se sklonem k melancholii a po otci vrouci lasku
K viasti, néznou az sentimentalnosti.**®" Tyto dispozice vedly Otakara Mokrého
k zivotu, ktery se pfili§ neslucoval s povolanim notafe. Otakar Mokry rad cestoval
po PoSumavi & jinych &astech &eskych zemi (Tatry, Beskydy). Ucastnil se
spoleCenského déni, do kterého rad aktivné zasahoval.

Vedle své notaifské profese se pomalu zacal vénovat i literarni ¢innosti.
K tomuto mu notnou mérou pomohlo i pratelstvi s tehdejsimi spisovateli FrantiSkem
Heritesem a Juliem Zeyerem. Pozd¢&ji bude toto obdobi Zivota Otakara Mokrého
nazyvano jako obdobi ,,vodiianského trojlistku.“!*® Svou tvorbou se Otakar Mokry

9 Jeho basng byly plné experimentatorstvi

fadil do skupiny lumirovci.t®
a neobvyklych basnickych forem. Se svymi basnickymi sbirkami ziskal v tehdejsi
dobé velky ohlas, a to zejména kvuli svému citlivému a melancholickému citéni.
Mezi jeho dily odrazejici jeho citlivé vnimani 1ze citovat Jiho¢eské melodie (1880),
Basn¢ (1883), Jasem a Serem (1893), Na divéim kameni (1885), Dumy a legendy
(1888). Otakar Mokry je rovnéz autorem basni Maj, Moji lyfe, Rozlet se volné pisni
ma a Rim zafazené do almanachu Anemonky s podtitulem Basné omladiny jiznich
Cech (1871), které publikoval pod pseudonymem Otakar Halina.

Z prozy lze citovat dilo Povidky a arabesky (1883) nebo Povidky a drobné
kresby (1886).2% | Bohuzel dnes se jen malo vi, Ze Otakar Mokry byl také vynikajicim
prekladatelem z polstiny a z francouzstiny. Z polstiny prekladal zejména dila
predniho basnika polské emigrace Juliusza Slowackiho. 2%

U Otakara Mokrého tak mizeme vysledovat, Ze propagaci notaistvi a jeho

¢innosti nebylo vZzdy nutné délat skrz notafskou cinnost samotnou, nybrz

| prostfednictvim umélecké tvorby.

197 MAJER, A. V., Otakar Mokry — ke ticatému vyro¢i jeho smrti. Otavan, obrazovy mésicnik pro
narodni, kulturni a hospodarské zajmy mésta Pisku a kraje prachenského, 1959.

1% KOTOUS, Jan. Otakar Mokry, notaf a basnik, Ad Notam, 2014, &islo 6, str. 37.

19 GALIK, Josef, MACHALA, Lubomir a Eduard PETRU (eds.). Panorama ceské literatury:
(literdrni déjiny od pocatkii do soucasnosti). Olomouc: Rubico, 1994, str. 141 - 146. ISBN 80-85839-
04-0.

200 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 13. 03. 2015 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikisource.org/wiki/Autor:Otokar_Mokr%C3%BD.

201 KOTOUS, Jan. Otakar Mokry, notaf a basnik, Ad Notam, 2014, ¢&islo 6, str. 39. K Juliuszu
Slowackimu blize napt. In: MAKOWSKI, Stanistaw. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny.
t. 2, Warszawa 1985, str. 376.
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4.3. Karel Baték (27. 7. 1860 —19. 9. 1924)

Karel Bat¢k se narodil do vlivné notéafské rodiny.
Otec Karla Batéka byl prezidentem Kralovéhradeckeé
komory, ktery reprezentoval ceské (resp. rakouské)
notafstvi jako ¢len stalého vyboru mezinarodniho kongresu
notafii 1jako mistopfedseda rakouského notarského
spolku.?%2 Karel Baték si: ,,Notdrstvi nezvolil jen proto, aby

nasledoval v slépéjich svého otce, nybrz z presvédceni

0 krasném poslani notarstvi, jez jde, jak sam uvadel, za
ideou jistoty a zachovani miru.*?%

Notaitské povolani hralo v zivot¢ Karla Batéka tstfedni tlohu. Notaistvi zacal
vykonavat roku 1904 a jesté téhoz roku se stal predsedou Prazského odboru spolku
notafd. Toto pfedsednictvi vykonaval az do roku 1919. Byl rovnéz prezidentem
prazské notaiské komory a stal se vilbec prvnim notafem, ktery byl jmenovén ¢lenem
komise pro statni zkousky na Karlo-Ferdinandové univerzité. Kromé c¢lenstvi
v komisi pro statni zkousky Karlo-Ferdinandovy univerzity, vykonaval mezi léty
1904 a 1922 funkci zkuSebniho komisafe pro notatské zkousky.

Svou ¢innost a Usili Karel Baték také zaméfoval na cCinnost spolkovou
a publika¢ni. Jiz od roku 1823 byl ¢lenem vyboru Jednoty notaili a kandidath
notaiskych a roku 1906 se stal &lenem Ustiedniho vyboru Rakouského spolku notai.
Jeho publika¢ni ¢innost se objevovala v nejvyznamnéjSich pravnickych casopisech,
kde ve svych odbornych clancich se zamétfoval predev§im na otdzky spojené
s kazdodenni notafskou cinnosti. Pfispévky zasilal hlavné do casopisu Pravnik
a Ceské pravo. Karel Baték mél mimoiadné jazykové znalosti. Bravurné, kromé
Ceského jazyka, ovladal némecky, anglicky 1 francouzsky jazyk. Proto neni divu,
Ze mnoho ¢lanki publikoval 1 v cizojazyénych Casopisech, kde pfispival zejména do
Zeitschrif fiir Notariat a Notariatszeitung. Napt. pojednani Eine Kritik der Novelle
zum ABGB (Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit, 1908), stat’ Uber

22 FOUKAL, Martin. Z d&jin notaistvi. Ad Notam, 2003, jubilejni &islo, str. 12 pfevzato
z PELZLOVA, Barbora. Vyznamni prazsti notdri a jejich piinos na poli pravnim, kulturnim, zejména
pak literarnim, Praha, 2012. Rigorézni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity. Katedra
dé&jin statu a prava. Vedouci rigordzni prace Stanislav Balik.

203 FOUKAL, Martin. Z dg&jin notatstvi. Ad Notam, 2003, jubilejni ¢islo, str. 12.

104



die Frage der Legalitit der Vertretungsfihigkeit der Notare in Streitsachen
(In Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit,1903) aj.

»JiZ za Rakouska stal v popredi stavovského ruchu, vyniknuv zejména
na kongresu notdrii rakousko-uhersko-nemeckych, ve Vidni roku 1907. Jeho usili
zdarilo se udusiti umysl vlady zrusiti notarstvi a prosaditi u ministra Kleina,
Ze vypracovan za jeho spolupiisobeni novy vad notarsky.“*®* Byl povazovan
za vzdélanou osobnost, ktera vyuzivala svého postaveni k prosazeni zmén
V organizaci samospravy notafstvi. Za nejvetsi slabinu notéaiské organizace
povazoval pfiliSnou roztfiSténost zemskych notdiskych komor. Podle jeho nazoru
tato roztiiSténost oslabovala silu a reprezentaci stavu notafského, coz vedlo
K nedostatecnému hajeni a prosazovani jeho zajmd vuci ostatnim stavovskym
organizacim a statnim organtim.

Karel Baték si byl védom, Ze jeho ptfednosti je energi¢nost, houzevnatost
ve vystupovani a také jeho Siroké védomosti a znalosti. Pusobil jako vychovatel
aftecnik, jenz u své prace velmi premyslel a ucil se ze svych chyb. VySe uvedené
potvrzuji slova Gustava Kreimla: ,,Jet muzem hluboké erudice, orator sirokého
epickeho stylu se skvélymi zablesky ducha, debatteur nevSedni paradnosti, ktery
dovede posluchace nejen osiniti, ale i partnera zprvu k souhlasu méné ochotného
sugestivné ku svému ndazoru shrnouti.“?%

Diky vSem svym vlastnostem a dovednostem si ziskal jiZ za svého Zivota
respekt a uznani. Profesné i osobné se pftatelil s Gustavem Kreimlem, na jehoZ
pohibu pronesl tyto véty: ,,Pochopil, Ze uzkd jest souvislost mezi pravem a kulturou,
a zZe pravo jest ve vecném vyvoji. Proto byl nadsenym obdivovatelem pravni védy,
V niz spatroval spolehlivy kompas pravniho vyvoje a pokroku, proto ziistal také po
cely Zivot sviij studentem v tom pravém smyslu uslechtilého snazeni.**%®
Vyznam osoby Karla Bat¢ka pro notafstvi snad nejlépe ilustruje fakt, Ze po

jeho smrti Ceské pravo vénovalo témét cely obsah Casopisu praveé jeho osobé. Toto

vydani Ceského prdva mimo jiné obsahovalo kondolence zaslané prezidentskou

204 NAVRATIL, Michal (ed.). dlmanach ceskych pravnikii: k prvnimu sjezdu ceskych pravniki
v Praze roku 1904. V Praze: M. Navratil, 1904, str. 27.

205 KREIML, Gustav. Dr. Karlu Batékovi ku dni 24. ervence 1920. Ceské pravo. 1920, &islo 4,
str. 38.

26 Co piednesl dr. Karel Baték nad rakvi dr. G. Kreimla. Ceské pravo. 1923, &islo 11, str. 83.
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kancelafi, nejvysSimi soudnimi institucemi, senatem Narodniho shromazdéni

a dal§imi predstaviteli Ceskoslovenské republiky.

4.4. Karel Culik (2. 3. 1822 — 24. 5. 1912)

Karel Culik se stal notifem roku 1856, tedy velmi kratce po obnoveni
instituce notafstvi v Rakousku. Prvni notaiské pasobisté mél v Cerném Kostelci
(notaiskou kancelédi zde oteviel 26. kvétna 1856), pozdéji v Novych Benatkach,
Karlin¢ a na Kralovskych Vinohradech, kde pak sidlil po 40 let. Vykon notaiské
profese opustil teprve rok pred smrti ve véku témét 90 let.2%

Jesté neZ nastoupil do notatského ufadu, byl ¢inny ve vefejném politickém
zivote. ,,Jako zemsky poslanec téz povestné prohlaseni z 25. dubna 1875, ve kterém
vSech 71 zvolenych poslancii ceské strany staroceské podali vlade pamétni list, ze
do snému nevstoupi a Ze dokud nebude dana spravedlivi tstava v Cechdch,
nezucastni se legislativnich praci.**%

Jako notaf byl organizaéné velice schopny a zdatny. Byl zvolen
zaviceprezidenta prazské notaiské komory. Jako jeden zmala notaia byl

209

vyznamenan rytifskym fadem Frantiska Josefa (némecky Osterreichisch-

kaiserlicher Franz Josephs Order), ktery byl udé€lovan vyznamnym osobnostem

spole¢enského, védeckého nebo kulturniho Zivota.?*

4.5. Jaroslav Culik (7. 6. 1861 — 13. 11. 1942)
Jaroslav Culik se narodil v Kostelci nad Cernymi

lesy do rodiny notaie. K notéfstvi jej ptivedl jeho otec
Karel, kterému v jeho ufad¢ Jaroslav jiz béhem studii na
Karlové univerzit¢ Casto vypomahal. Ke konci otcova

Zivota pak prakticky za n¢j vykonaval jeho Ufad, ktery po

207 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 10. 05. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_%C4%8Cul%C3%ADk_(politik).

208 NAVRATIL, G. Almanach ¢eskych pravnik. Praha: JUDr. Michal Navratil, 1930, str. 70.

209 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 10. 05. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_%C4%8Cul%C3%ADk_(politik).

210 KOLACNY, Ivan. Rady a vyznamendni Habsburské monarchie. Praha : Elka Press, 2006. str. 122 -
123. ISBN 80-85983-71-0 nebo LOBKOWICZ, FrantiSek. Encyklopedie iadii a vyznamendni. Praha :
Libri, 1999. str. 127. ISBN 80-85983-71-0.
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jenho smrti oficialné ptevzal. Stal se prezidentem prazské notaiské komory
a predsedou Spolku notait Eeskoslovenskych.?!! B&hem svého profesniho Zivota
publikoval mnoho védeckych ¢lankli v ¢eském 1 némeckém jazyce, mezi nimiz je
mozné citovat i dnes snadno dostupné ¢Elanky Notafstvo v uplynulém desetileti,
O notafstvi ¢i Zruseni notarstvi.

Jaroslav Culik byl ¢inny jako redaktor notaiského ¢asopisu Ceské pravo,
ktery vychazel v letech 1919 - 1948.22 Z jeho ¢lankd byl vice neZ patrny boj za
samostatnost notafského stavu a snaha o zakotveni silné¢ho legislativniho ramce,
ktery by jasné¢ vymezil pusobnost notafského stavu a ocistil jej od stale hojné
rozsifeného pokoutnictvi, které parazitovalo na legalnim poskytovani pravnich
sluZeb, at’ jiz ze strany notafi ¢i advokata.

Svlij nekompromisni postoj zastaval nejen vici osobam pfizZivujicim se
nelegalnim poskytovanim sluzeb, nybrz i vic¢i advokatnimu stavu, z jehoz stfedu tu
atam vychézely snahy o podkopani notafské autority a prestize. Tomuto zavéru
budiz dtikazem nasledujici stat ,,V presvédceni, ze hlasy ty nejsou a ani nemohou
byti sdileny officielnimi kruhy advokatnimi a zZe jsou to jen vyplody nespokojenych
duchii, jiz na zreteli maji pouze materielni zisk a Vv advokacii hledaji nikoliv urad,
nybrz Zivnost, nereagovalo notarstvo na tyto projevy, nicim neoduvodnéné.
V poslednim (desdtém) cisle ,, Ceské Advokacie vSak uverejnén byl pod ndzvem
. Uvahy o notarstvi* od Dra V Jacquesa clanek tak utocny, zZe nelze notarstvu déle

mlceti.«?13

Jaroslav Culik je rovnéz autorem Sbirky vzorci notafskych listin
k notaiskému fadu, kterou vydalo nakladatelstvi Ceskoslovensky Kompas a ktera
obsahovala celou fadu formulait, po¢inaje vzory smluv svatebnich a konce listinami,
souvisejicimi S agendou akciovych spole¢nosti. Stanislav Balik ve Stiipkach
z historie k této sbirce pridava zajimavou recenzi uvedenou v ¢asopise Ceskd
advokacie v roce 1935, v niz stalo: ,,Praxe ukdzala, ze svedomity pravnik nemiize

pouzivati takovych formularii na vSechno absolutne, ze vsak kniha formulari muze

211 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 06. 12. 2015 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_%C4%8Cul%C3%ADKk.

212 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 30. 06. 2013 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9 préeC3%Alvo_(%C4%8Dasopis).

213 CULIK, Jaroslav. Zruseni notdrstvi. Pievzato do ¢asopisu Ad Notam, 1995, &islo 2, str. 39 — 42.
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byti praktickym voditkem, které uvaruje pri sepisovani podani neb listiny mnohého
opomenuti a chrani pied moznou Skodou.****

Svou publikacni Cinnosti ptesahl 1 hranice ¢eskych zemi, kdyz popsal (heslo)
notatstvi v Ceskoslovensku v pravnické encyklopedii Europabuch der Rechtsanwilte
und Notare o 1311 stranach, kterou vroce 1926 uspotadal v berlinském
nakladatelstvi Kommissionverlag Kornel Salaban.?®®

Jaroslav Culik kone&né nebyl jen vyraznou postavou notafstvi pielomu
19.a220. stoleti; vyznamnou mérou se angazoval i v politice. Byl zvolen

do zastupitelstva VrSovic, stal se naméstkem starosty. Po ptrestéhovani do Vinohrad

ziskal funkci pfedsedy v organizaci Narodni demokracie.

4.6. Josef Stolba (3. 5. 1846 — 12. 5. 1930)

Josef Stolba narozeny v Nechanicich
v U Hradce Kralové byl ¢esky dramatik, vychovatel
a notar. Autorka zamérn¢ uvadi povolani notaie az
na tietim misté, nebot’ v piipadé Josefa Stolby toto
platilo beze zbytku. Josef Stolba sice bral notatské
povolani velmi véazné, jeho celozivotni vasni vSak
bylo divadlo, cestovani a objevovani vSeho nového.

Své pravnické vzdélani ukoncil roku 1869. Predtim

nez nastoupil do funkce notafe, pisobil jako

vychovatel ve Slechtické rodiné Kounic. Spole¢né¢ s hrabétem Desfour -
Walderotem a dalsimi procestoval Mexiko, Severni Ameriku a Indii, z nichz
publikoval rtizné fejetony a povidky, napt. Klepy z cest (1873), Za oceanem (1875),
Americké povidky (1883), Na skandinavském severu (1884), Za polarnim kruhem
(1890), Prales. Obraz ze zivota mexickych indiand (1892). Po letech cestovani
dokon¢il doktorat a zacal vykondvat soudni a posléze advokatni praxi, u niz vydrzel

pét let.?'® Roku 1879 byl jmenovan notafem v Nechanicich, roku 1889 v Pardubicich

214 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 12. Ad Notam, 2011, &islo 5, str. 55.

215 BALIK, Stanislav. Sttipky z historie 22. Ad Notam, 2013, ¢&islo 3, str. 62.

216 VAVROUSEK, Bohumil a Arne NOVAK. Literdrni atlas ¢eskoslovensky. \ Praze: J. Otto, 1932,
str. 50.
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a posléze na prazskych Vinohradech.?!” Pt¥ikladnym vykonem své praxe vyznalujici
se preciznosti, peclivosti a poctivosti, kterd mu vydrzela po cely zZivot, vyznamnou
mérou pozvedl prestiz a uznani notafské &innosti.?'® Josefa Stolbu lze vystizné
popsat slovy Rudolfa Krale: ,,P#i tom vsem byl nds Dr. Josef Stolba vzornym
a prikladnym notarem: odchovava generaci novych notaru, sam vénuje se svéemu
uradu oddanée a cele, jeho spisy notarské v kazdém sméru jak po strance vécné, kde
neselhava nikdy, tak i po strance stylistické jsou a ziistanou vzdy vzorem uredniho
pravnického slohu.*?*°

A¢ neni primarnim ucelem této prace vyzdvihovat jiné nez notafské ¢innosti
vyznamnych osob druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, v tomto
ptipadé je nutné zminit i piinos Josefa Stolby na ,,prknech, které znamenaji svét.*

Jiz ve svych tfiadvaceti letech debutoval jako autor dila A ptece
Vv Prozatimnim divadle. Prosadil se i v Narodnim divadle se svou satirickou hrou
Vodni druzstvo (1886), ktera se na jejim podiu hrala az do roku 19192 a v ¢eskych
divadlech se hraje dodnes (napi. Cinoherni klub 1994). D& hry je inspirovan
Stolbovymi vlastnimi zkuSenostmi. Humornym zptisobem 1i¢i vazny tikol spolku
Vodniho druzstva k provedeni regulace toku. Statkat a ptfedseda Vodniho druzstva
Zelenka ma dceru a sestru, které jiz diive pozvani inzenyti poznali. Pani Cafourkové
se nedaii provdat své dvé dcery Lili a Meme. Z provedeni dila chtéji mit prospéch
| mistni ¢lenové zastupitelstva. VSe popisuje a hodnoti v mistnich novinach redaktor
Libovesky. BohuzZel i naivni diivody mohou zmafit provedeni velkych véci. Doba se
meéni, ale lidské vztahy ne.??!

Jednou z poslednich her, které Josef Stolba jako autor uvedl, byla hra o tiech
déjstvich s ndzvem Jeji systém ve Mestském divadle na Kralovskych Vinohradech

dne 13. Ginora 1924 .%%

21T NAVRATIL, Michal. Almanach ceskych pravnikii. Praha: JUDr. Michal Navratil, 1930, s. 451.

218 PELZLOVA, Barbora. Notdri — spisovatelé In: BALIK, Stanislav. Déjiny notdistvi v ceskych
zemich. V Praze: Notatska komora Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014, str. 85.
ISBN 978-80-260-5768-0.

219 KRAL, Richard. K padesatému vyro¢i notaiské ¢innosti Dr. Josefa Stolby. Ceské pravo. 1929,
¢islo 10, str. 81.

220 Citace. In: Narodni divadlo: Internetovy archiv [online]. Praha (Ceska republika), last modified on
28. 04. 2013 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://archiv.narodni-divadlo.cz.

221 Citace. In: Cinoherni klub [online]. Praha (Ceska republika), last modified on 10. 11. 2009 [cit.
2016-06-01]. Dostupné z: http://www.cinoherniklub.cz.

222 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 5. Ad Notam, 2009, ¢&islo 4, str. 155.
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Malo se vi, ze Josef Stolba byl autorem libreta k Dvordkové opete Tvrdé
palice?”® nebo Ze sepsal velmi poutavym zplisobem své vlastni zivotni zazitky
V autobiografické knize s nazvem Z mych paméti s podtitulem Vzpominky ze Zivota,

z divadla a z literarnich ztykli, ve kterych vzpomina na cCeské dramatiky

224

J. O. Veselého, L. Stroupeznického, J. Zeyera nebo malife A. Chittussiho.

4.7. Alois Pravoslav Trojan (2. 4. 1815 - 9. 2. 1893)
Alois Pravoslav Trojan byl zarputily cesky

vlastenec a stejné jako spousta jeho kolegi i on byl mimo
notafstvi  velmi ¢inorody 1 v jinych oblastech
spolecenského Zivota. ,,O Trojanové pevném charakteru
svedci i to, ze se vdobé Bachova absolutismu hldsil ke

Karlu Havlickovi Borovskému, jemuz se tehdy vétsina

znamych vyhybala.“*®® Tento knovizsky rodak, pozdé&jsi
dlouholety poslanec ceského zemského snému a videniské tiSské rady, byl jesté
v dob& svého Zivota Ceskou vefejnosti velmi ctén.’?® Po roce 1840 se spratelil
s Frantiskem Ladislavem Riegerem a spole¢nymi silami oba zacali poméhat Josefu
Kajetanu Tylovi s organizovanim vlasteneckych akci. Jejich spolecné politické
smysleni se vSak Casem rozeslo, az nakonec v roce 1891 Alois Pravoslav Trojan
porazil Frantiska Ladislava Riegra ve volbach jako kandidat mladocechii.??’

Alois Pravoslav Trojan se rovnéz nezanedbatelnou mérou podilel na
zbudovani Narodniho divadla, které¢ vnimal jako jeden ze symbolii ceského naroda.
»Uprostred léta roku 1850 (Tyl byl jesté pri tom) podal neunavny pravnik doktor
Alois Pravoslav Trojan zadost o souhlas s ustavenim Sboru pro zrizeni ceského
Narodniho divadla. Kromé Trojana (jako intendanta) dokument podepsala skupina
dvaceti osob, vesmes sice znamych kulturnich a védeckych pracovnikii, avsak ta
spravnd a vlivad jména tentokrat chybéla. Zadny Slechticky titul podpisovou listinu

nezdobil, zato se na ni objevily autogramy ,, prolatlych a podezielych firem* (tenkrat

23 §iP, Ladislav. Ceskd opera a jeji tviirci: privvodce. Praha: Supraphon, 1983, str. 76 - 78.
224 STOLBA, Josef. Z mych paméti. Praha: Nakladatelstvi druzstvo Maje, 1906, str. 373.
225 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 4. Ad Notam, 2009, &islo 3, str. 115.

226 KOTOUS, Jan. Otakar Mokry, notaf a basnik, Ad Notam, 2014, &islo 6, str. 35.

227 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 4. Ad Notam, 2009, &islo 3, str. 115.
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se jim rikalo ultracesi) — v cele s Frantiskem Palackym. Klicpera, Nebesky, Hanka,
Jungmnann, Naprstek. (...) A stal se div. Snad Ze vojensti pani nechtéli dat jitrit
dusnou atmosféru, snad zZe dr. Trojan projevil pri vyjednavani diplomaticky um,
29. srpna 1850 udélilo velitelstvi sviij souhlas.“**® Spoleéné s Frantiskem Palackym
a Josefem Kajetanem Tylem pak Sbor pro ztizeni ¢eského Narodniho divadla po
administrativni strance #idili.??

Byl hlavnim fe¢nikem na schtizi svolané spolkem Repeal na den 11. bfezna
1848 do Svatovaclavskych lazni. Shromazdéni, které formulovalo petici k cisafi
a zvolilo Svatovaclavsky vybor, bylo zacatkem revoluc¢nich udalosti let 1848 —
1849.%%° Politickou ¢innost opustil po revoluénim roce 1848 a zaméfil se na své
pravnické vzdé&lani. Titul JUDr. ziskal po obhdjeni priace Uber das Notariat
(O notafstvi), jez popisovala vznik a historii notafstvi. Kvali své politické
angazovanosti, Kdy Vv revolu¢nich letech koncipoval vétSinu pravnich podkladi
majicich za tcel postavit na roveh &esky a némecky narod?®!, nebylo vhodné, aby se
stal notdfem rovnou V Praze, a proto byl jmenovan roku 1857 notdfem do
rakovnického notaiského ufadu. Zde si béhem kratké doby vybudoval vazenou
a cténou spolecenskou pozici. Naklonnost mistnich lidi si bezpochyby ziskal, kdy:
»V uvodnim prohlaseni seznamil obyvatele okresu, v cem muze byt c.k. notar lidem

napomocny. Pri sepisovani déedickych poziistalosti pak prokazoval v rovném pristupu

228 Citace. In: Cesky rozhlas [online]. 839. schiizka: "K divadlu se nam jen nedostava diim, basniki,
aktéra a pak publikum". last modified on 24. 07. 2015 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: http://www.rozhlas.cz/toulky/vysila_praha/_zprava/839-schuzka-k-divadlu-se-nam-jen-nedostava-
dum-basniku-akteru-a-pak-publikum--1504366.

229 Citace. In: Narodni divadlo [online]. last modified on 05. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: http://lwww.narodni-divadlo.cz/uploads/assets/f6caf8c1903c4fdOb4af46¢88c614289.pdf.

20 BALIK, Stanislav. Stiipky z historie 4. Ad Notam, 2009, ¢&islo 3, str. 115.

231 Napf. text kabinetniho listu cisafe Ferdinanda 1. ze dne 8. dubna 1848, ktery predpoklédal svolani
ceského zemského snému na reformovaném zaklad€. Sbor mél byt poprvé rozsifen o poslance zvolené
ve volbach. Retézec revoluci, které se roku 1848 odehravaly v Evropé, neobesel ani Geské zemé.
V souvislosti stim se méla vyrazné obménit podoba reprezentativniho organu. Ceska politicka
reprezentace vedena meéstanstvem zformulovala své pozadavky po obcanskych svobodach
a narodnich a politickych pravech. Reakei na ceské petice byl cisafiv kabinetni list z 8. dubna, ktery
pravé o volené zastupce lidu. Radikalizace atmosféry béhem tzv. svatodusnich bouii vSak zabranila
tomu, aby se zemsky sném sesel. Citace. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. Praha (Ceskd republika), last modified 30. 01. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=697.

111



k majetnym i chudym obcaniim poctivost a neuplatnost. V pravnickych zalezitostech
byl nékdy ochoten zastupovat rolniky a chudé obcany zdarma.**3

Jeho kancelét se stala pisobistém mnoha zacinajicich notarskych kandidatu.
Jeho syn popisuje tuto situaci slovy: ,,A tak stavalo se, Ze hrnuli se k nemu jakoby
vlastnimu otci anebo k primému soudci lidé vsech stran nejen z povinnosti
Ci V priciné uredni, ale neméné téz zcela soukromé s naprostou diivérou a oddanosti.
A slova jeho vSestranné platilo.«?®

Roku 1880 byl JUDr. Trojan piclozen do Prahy. I piestoze to bylo velice
lakavé, k politice se jiz nevratil a nadale se vénoval své ¢innosti v notarském uradé.
Stal se Clenem prazské notarské komory a také se podilel na ustanoveni Spolku
notait pro kralovstvi Ceské, jehoz byl i prezidentem. V osmdesatych letech
devatenactého stoleti se ptatelil s Ceskymi Slechtici a byl znamy 1 v zahranici.
,»V prosinci roku 1887 se mu dostalo nejvétsiho Zivotniho ocenéni. Byl mu udélen
Rad Zelezné koruny v oboru notdrstvi a pravnictvi.?** Tento tad (némecky

Osterreichisch-Kaiserischer Orden den Eisemen Krone) byl udélovan od roku 1815,

a to cisafem FrantiSkem I.

4.8. Viclav Sediva (27. 9. 1861 — 16. 1. 1905)

Vaclav Sediva byl nejvyznamnéj§i osobnosti notafstvi své doby. Svij
notafsky ufad vykonaval v Praze. Aktivn€ se ucastnil kulturniho a spole¢enského
Zivota.

V oblasti prava byl jednim z pfispévovateli do Ottova slovniku®®, ktery
obohatil v oblasti pravnické terminologie. Své piispévky uvetejiioval pod spisovou
znatkou Sd. Je autorem termint exeku¢ni dolozka, vkladni dolozka, hypotéka

a inventura; spoluautorem termini depositni, emancipace, hodina &i jistota.?3®

282 pAVLICEK, Tomas. Piasobeni Aloise Pravoslava Trojana v Rakovniku. Rakovnicky historicky
sbornik, ¢-111. Rakovnik: Statni okresni archiv v Rakovniku. 2002, str. 30.

233 TROJAN, Bohuslav. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, pozistalost A. P.
Trojana.

24 PAVLICEK, Tomas. Piisobeni Aloise Pravoslava Trojana v Rakovniku. Rakovnicky historicky
sbornik, ¢-111. Rakovnik: Statni okresni archiv v Rakovniku. 2002, str. 55.

2% Vydavatelem slovniku byl Jan Otto (8. listopadu 1841 Pfibyslav — 29. kvétna 1916 Praha)
vyznamny ¢esky knihkupec a nakladatel.

236 Otthv slovnik nau¢ny je volné piistupny na http://www.pdfknihy.maxzone.eu/otto.html.
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Publikoval odborné ¢lanky zejména do Casopisu Pravnik. ,,Jiz ve svém mladi
ovladl oblast beletristické literatury. Pozdeji soustiedil veskery sviij neobvykly talent
spolu s wzZasnou pracovitosti vylucné k odbornému studiu notarstvi, kdy byl
pritahovan zejména jeho déjinami. Z této Zelezné pile v nelehkych pomérech, po roky
ovladanych studiem, rostlo jeho vyznamné dilo: Notarstvi dle prava rakouského,
prvni na odborném zdkladé vystaveny komentar rakouského notarského radu
a zdarover cennd pravné-historickd studie.?%

Jeho nejvyznamnéjSim pocinem vsak jisté bylo dilo Notafstvi dle prava
rakouského se struénymi dé¢jinami notafstvi vibec z roku 1894. | Fenomén tohoto
nejstarsiho ceského komentdare notarského radu, a vlastné stézejniho dila, které
dlouha léta ovliviiovalo notarskou praxi, spociva zirejmé v tom, Ze toto dilo nesepsal
notar, ale notdrsky kandidat. Kandidat notarstvi Vaclav Sediva, kdyz koncem roku
1894 vydal toto své dilo, asi nebyl jiz takovy mladik, jako jsou dnesni notarsti
kandidati, a mél za sebou odslouzenou jisté hezkou radku sluzebnich let.””*®

Kniha je vénovana Jednoté notaiti v kralovstvi ¢eském jako uznani jejich
znamenitych zasluh o zajmy a povzneSeni notafského stavu. Tato publikace je
systematicky rozdélena na dv¢ zakladni ¢asti, kterym ptedchéazi predmluva a tivod.

V predmluvé Sediva upozoriiuje na nedostatek knih, jez by slouzily jako
zpusobila a prakticka ptiprava pro kandidaty notarstvi. Sam piSe: ,,Knihy takove,
jiZ Ve praxi casto a citelné postradame, dosud nemame a ani vyklady vpredu

® nemohou nam ji nahraditi; .... To primélo mne, Ze...sam jsem se odvdizil

uvedené®®
podjiti se prace celici k vyplnéni mezery té. Vysledkem prace konané po umorné
roboté denni jest kniha tato, kterou verejnosti podavam prose, aby posuzovana byla
jediné se stanoviska ucelu, jejz jsem knize té vytknul svrchu. Vimt predobre, Ze jako
nic na svété ani toto dilko neni uplné dokonalé, budu proto rdd spokojen, bude-li jen

uznano, ze vynasnazil jsem se, abych ve knihu tuto snesl vse, ¢im ucelu zpredu

naznacenému pokud mozno jest vyhovéno.

27 BATEK, Karel. Notar Wenzel Sediva. Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit.
1905, str. 29.

238 HOLUB, Ondiej. Holdujme tedy pausalizaci, Ad Notam, 2004, &islo 3, str. 79.

2% SCHMIKOVSKY, Julius. Handbuch zur neuen oesterreichischen Notariatsordnung (1871);
Dr. Vladimir Pappafava — Manuale illustrativo dell” ordinamento notarile austriaco (1883) a Stépan
Muczkowski — Austryacka ustawa notaryalna (1887).
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Uvod je autorovou Gvahou o vyznamu notaistvi.?*® | Nejvyznamnéjsim
znakem notarstvi je nestrannost rady vsem ucastnikim pravniho jednani, kterd je
poskytovana na zaklade podrobného vykladu obsahu a rozsahu prav i zdavazku
S prihlédnutim k jejich dopaditm do budouciho usporadani vzajemnych vztahu tak,
Jak vyplyvaji z prohldseni uicastnikii o jejich viili podle zdkona.“***

Navazujici prvni ¢ast knihy nazvand Stru¢né d&jiny notafstvi pak obsahuje
d¢jiny notafstvi od nejstarsich dob, pies déjiny v Italii, Francii, Némecku, Dansku,
Belgii, Nizozemi, Lucembursku,... Rusku, Sasku, ..SV}'Icarsku, Turecku, Spojenych
stati severoamerickych a Indie. Vaclav Sediva zde také podrobn& vyligil d&jiny
notafského stavu v Ceskych zemich, které popisuje od zacatku dvanactého stoleti.
Jest€¢ podrobnéji popisuje déjiny rakouského notarského stavu pocinaje od
Sestnactého stoleti az do roku 1871, kdy byl vydan novy notaisky fad.

Druha ¢ast knihy zahrnuje paragrafované znéni notaiského fadu z roku 1871
s velmi zdafilym komentafem, na némz se Vaclav Sediva vyznamnou mérou podilel.

Kromé vyse uvedenych &innosti se Sediva hojné vénoval stavovskému
a spolkovému zivotu. ,, Notdr Sediva se Cile ticastnil stavovského Zivota, od doby, kdy
se stal clenem Jednoty notari v kralovstvi ceském az po léta posledni, kdy byl clenem
plzeriské notarské komory, snazil se vidy slouzit svému stavu. Notdi Sediva byl
muzem silného ndrodniho citéni, vzdy vSak dirazné zastaval stanovisko,
Ze Ve stavovskych vécech musi jit veSkeré ndrodnostni rozdily stranou a jen
jednomysiné sjednoceni vsech notaru bez rozdilu v narodnosti umozni zvitézit
notarské ideje. V tomto presvédceni byl odhodlanym privrzencem a podpiircem
sjednoceni rakouskych notari, v kterémzZto nachazel jediny mozny rdmec pro
soustredeni duchovniho potencialu notarského stavu vedouci k ucelné notarské

deCi «242

240 \/ zavéru Gvodu Sediva shrnuje: ,,Starobyly iistav notdrstvi ovsem nevidy a viude dosel stejného
pochopeni a malo kde dospél dosud kuplné dokonalosti. Avsak Zivotni jeho sila jest neumornd,
preckal veky, pretrval boure statnich prevratiiv i hriizy revoluci a postupuje dal a dale krok za krokem
S osvétou, takze nyni, jak z nasledujiciho ndstinu jeho déjin vystihne, ve vSech celnéjsich statech jest
domovem a smutné by proslul stat, v némz by notarstvi nemohlo zapustiti koreny!*

21 SEDIVA, Vaclav. Notarstvi dle prava rakouského se strucnymi déjinami notdrstvi vitbec. Turnov:
Nakladatelstvi Sluka & Jiranek, 1894.

22 BATEK, Karel. Notar Wenzel Sediva. Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit.
1905, str. 30.
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Byl ¢lenem notaiské komory v Plzni, ¢lenem vyboru zemské jednoty notaiské

v Praze a jednatelem Plzeiisko-Piseckého odboru spolku notait. 243

4.9. Andéla Kozdkova - Jirova (14. 5. 1897 - 1. 7.
1986)

Andéla Kozakova - Jirova je bezesporu

wewvr

stoleti. Obdobi, kdy piistup Zzen K n€kterym pravnickym

profesim byl nemyslitelny; Vv dalSich sice myslitelny,

prakticky vSak velmi omezeny. Pfitom, jak V pravnich
ptedpisech o advokacii, tak 0 notafstvi neexistovala zadné vyslovné ustanoveni, které
by vyslovné pii vykonu pravnickych profesi upfednostiiovalo muze.?** Zeny
s pravnickym vzdélanim tak nachézely své uplatnéni predevs§im ve statni sprave.
Zakladni, hnaci ideou, ktera prostupovala celozivotni dilo Andély Kozakové -

vvvvv

moznosti, které postupné uvoliujici se pomeéry spolecnosti 20. stoleti Zendm
nabizely.?*®

Narodila se v Humpolci Josefu Kozakovi, Cetnickému dustojnikovi, po
kterém zdédila raznost, energii a pfimocarost.*® Zeny mohly v Geskych zemich
studovat na vysokych Skolach od konce 19. stoleti; v t¢ dob¢ vsak jen filozofii (od
roku 1897) nebo medicinu (od roku 1900).2*” Témé dvacet let po promoci prvnich

lékaiek ¢i filozofek se Zenam naskytla dal$i moznost — studium prava a techniky.?4®

243 NAVRATIL, Michal. Almanach ceskych pravnikii. Praha, 1904, str. 306.

244 Pravnicky odbor Sdruzeni vysokoskolsky vzdélanych Zen v Republice Ceskoslovenské: Pravnicky
na université a v praxi. Praha. 1928. str. 9 — 10 pievzato z LUICOVA, Drahomira. Reflexe nazorti na
pravnické vzdélavani zen a jejich zapojeni do praxe v letech 1918 — 1928 ve vybranych titulech
dobového tisku a v poslanecké snémovné. Viehrd. Casopis &eskych pravniki. 2015.

245 Blize napt. VALENTOVA, Vendulka. Pisobeni ceskych Zen v pravnickych profesich v CSR
v letech 1918 - 1938, Praha, 2010. Rigordzni prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Katedra
pravnich déjin. Vedouci rigor6zni prace Jan Kuklik.

246 UHROVA, Eva. Prvni Geskd notatka — Andéla Kozakova-Jirova. Krdsnd pani. 2007, &islo 5.
Citace. In: http://www.rovnesance.cz/mopps/rovne-sance/projekt-rovnost-sanci-a-media/uverejnene-
clanky/item-283-krasna-pani-c-05-07-prvni-ceska-notarka-andela-kozakova-jirova

247 STRBANOVA, Sotia. Zeny ve védé 1840-1989. In: Trans/formace: Gender, véda a spolecnost.
Praha. Sociologicky tstav AV CR, 2007, str. 28.

248 Citace. In: Ceskd advokatni komora, last modified on 10. 11. 2010 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: http://lwww.cak.cz/scripts/detail.php?id=1704.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy se oteviela studentkdm v akademickém
roce 1918 / 1919.2*° Do tohoto roéniku nastoupila i Andéla Kozakova. Studovala
velmi dobfe a jako prvni Zena promovala na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
dne 19. prosince 1922.2° Stala se tak prvni nositelkou titulu doktora prav
v Ceskoslovensku. Jeji promoce se stala celospoletenskou udalosti. Sam Tomas
Garrigue Masaryk k této prilezitosti vyslal do Karolina ufednika své kancelaie
s gratulaci.?®! Darem obdrzela misto ptivodné planovaného $perku, fotografii Tomase
Garrigua Masaryka s jeho vlastnoru¢nim podpisem a vénovanim.?%?

Jeji zasadni prace s nazvem Pravni postaveni zeny v ¢eském pravu zemském
pojednava o nabyvani zletilosti, uzavieni manzelstvi, poru¢nictvi ¢i o postaveni Zeny
v majetkovém pravu. 22 Svym obsahem dokazala zaujmout §iroké spektrum &tenafd,
a to nejen z fad notaia.

»Po studiich se pratelila s Miladou Hordkovou, s niz se v roce 1930 stala
Clenkou vyboru Minervy, spolku pro ZzZenské studium. Uz v roce 1922 zaloZila
Sdruzeni vysokoskolsky vzdelanych zZen a deset let byla jeho mistopredsedkyni. Roku
1930 patrila k hlavnim organizatorkam prazské konference Mezindrodni federace
vysokoskolsky vzdélanych Zen. Svou obcanskou aktivitu projevila také ve Spolku
Ceskych pravnikiy Vsehrd, v redakcni radé casopisu Ceské pravo, jako jednatelka
Ustiedi ceskoslovenskych pravnikii a redaktorka Casopisu pravniki. Po studiich téz
napsala vedeckou praci Prdavni postaveni Zeny v ceském pravu zemském (1926), slo

0 prvni pravnéhistorickou praci napsanou Zenou.“*>*

249 Uceleny piehled dobového tisku vyjadfujiciho se k vysokoskolskému studiu prav podava
VALENTOVA, Vendulka. Pisobeni ceskych Zen v pravnickych profesich v CSR v letech 1918 - 1938,
Praha, 2010, str. 51 a nasl. Rigor6zni prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Katedra pravnich
déjin. Vedouci rigor6zni prace Jan Kuklik.

250 SYOBODNY, Petr. Prvni notafce v Evropé blahopial k promoci Masaryk. iForum [online]. 2013-
02-13 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://iforum.cuni.cz/IFORUM-14096.html.

51 SVOBODNY, Petr. Prvni notafce v Evropé blahoptal k promoci Masaryk. iForum [online]. 2013-
02-13 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://iforum.cuni.cz/IFORUM-14096.html.

252 VALENTOVA, Vendulka. Pisobeni ceskych Zen v pravnickych profesich v CSR v letech 1918 -
1938, Praha, 2010, str. 101. Rigordzni prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Katedra pravnich
déjin. Vedouci rigorozni prace Jan Kuklik.

253 KOZAKOVA, Andéla. Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském. Praha: Jan Kapras, 1926.
Prace ze seminare ceského prava na Karlové université v Praze, ¢. 11.

254 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 21. 02. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/And%C4%9Bla_Koz%C3%A1kov%C3%A1l-
J%C3%ADrov%C3%ALl.
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Zdarné absolvovani Pravnické fakulty Univerzity Karlovy vsak v zadném
pfipad¢ neoteviralo dvetfe do pravnickych povolani, kterd i nadéle zGstavalo ryze

muzskou zalezitosti.2>®

,Pres rozsirujici se moznosti Zenského vzdélani, nebo mozna
pravé proto, nijak nestoupla obliba emancipace, V tisku nalézame clanky kritické
viici schopnostem zen a poukazujici na nizky pocet téch, které se dokazaly svou praci
prosadit mezi muzi.*?*® Stejné tak Andéla Kozakova zah4jila svou kariérni drahu
jako ufednice tiskového odboru prezidia ministerské rady, posléze jako urednice
ministerstva socialni péce.?’

Po svatbé s JUDr. Jaroslavem Jirou?®® se Andéla Kozakova, nyni jiz i Jirova,
rozhodla najit profesni uplatnéni u notarského stavu, ktery jako prvni a v té dobé na
dlouhou dobu jako jediny umoznil vykonavat povolani notafe i Zenam. Advokatni
komora ¢&i soudnictvi tuto moZnost Zenam neumoziovaly.?>*®

Po vykonani notaiské praxe u Jaroslava Heinitze a sloZeni notaiské zkousky
s prospéchem vybornym, byla dne 21. zafi 1938 jmenovana jako prvni notarka

260 ngkteré zdroje pak uvadgji i v Evropé.?®!

v Ceskoslovensku,
Na poli notatskych spolkt se pfi¢inila o vydani rezoluce, kterd prohlasovala,

ze naprtisté nebudou kladeny zadné prekazky pro pfijiméani zen do notatskych uradi.

25 Témer az do konce 19. stoleti byla limitovana i moznost Zen ziskat maturitu. Prvni divéi
gymnasium ve stiedni Evropé, gymnasium Minerva, zacalo pusobit v Praze v roce 1890, prvnich 16
divek, absolventek Minervy, maturovalo v roce 1895 na Akademickém gymnasiu. V témzZe roce
prazska filosoficka fakulta prijala 6 absolventek Minervy jako , hospitantky®. Ostatni fakulty
rakouskych univerzit se postupné pripojovaly, od roku 1897 byly Zeny prijimany jako radné studentky
na rakouske filosofické fakulty, od tehoz roku byly prijimany jako mimoradné, resp. od roku 1900 jako
radné studentky na rakouské lékarské fakulty. Citace. In: PRINC, Michal. Soudnictvi v ceskych
zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), str. 257. ISBN 978-80-7478-797-3.

25 BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace zen v Cechdch: divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze
v 19. stoleti. Praha: Libri, 2005, str. 59. Gender sondy. ISBN 80-86429-38-5.

257 BALIK, Stanislav a KELLER, Radek, Andéla Kozakova — Jirova, prvni Ceska JUDr. na prazské
univerzité. In: Zena v déjinach Prahy, Documenta Pragensia, X111, Praha 1996, str. 235 - 236.

2% Citace. In: Noviny, last modified on 09. 07. 2015 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://www.novinky.cz/zena/styl/368444-prvni-ceska-akademicka-ktera-prolomila-radu-
spolecenskych-tabu.html.

29 (Citace. In: Hospodéiské noviny, last modified on 10. 09. 2015 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-64579840-ve-stopach-andely-kozakove-jirove.

20 Citace. In: Ceska advokatni komora, last modified on 10. 11. 2010 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: http://lwww.cak.cz/scripts/detail.php?id=1704.

%1 Citace. In: Wikepedia:the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia
Foundation, 11. 12. 2006, last modified on 21. 02. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/And%C4%9Bla_Koz%C3%A1kov%C3%A1l-
J%C3%ADrov%C3%Al
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Rezoluce byla vydana prostiednictvim Spolku ¢eskoslovenskych notait v Praze.?%?

Znéni rezoluce bylo nésledujici: ,,Schiize odboru Praha spolku ceskoslovenskych
notariu, vyslechnuvsi vyvody komorniho presidenta a po provedené debaté o otazce
pripusteni zZena kandidatky notarstvi, vyslovuje presvédceni, Ze neni Zadné zakonné
prekazky proti tomu, aby Zeny za kandidatky notarstvi byly prijimany a uklada
predsednictvu, aby toto stanovisko vhodnym zpusobem v ustredi spolku, v notarskych
komordch i u ministerstva spravedinosti uplatnilo.«?%

Vyjma Spolku notaita ¢eskoslovenskych putsobila ve Spolku ¢&eskych
pravniktt Vehrd nebo v Jednoté pravnické. Rokem 1938 se nejen Ceskoslovensko
dostava do mezinarodni izolace, jejimz disledkem je vznik Protektoratu Cechy
a Morava. Andéla Kozikova-Jirovd se 1 se svym manzelem zapojuji
do protinacistického odboje. Komunisticky ptevrat ftesSili emigraci do Francie
a naslednym stéhovani do Kanady a Spojenych statti americkych.

Andéla Kozékova-Jirova pokracovala i nadale ve své publikacni Cinnosti
a prednaSeni. Témata jejich pfedndSek se vSak poncékud zmeénila a od otdzek
spojenych s notafskou ¢innosti se posunula Kk pozadavku na znovuobnoveni
demokracie v Ceskoslovensku.

Byla rovnéz predsedkyni a pravni referentkou Ceskoslovenské narodni rady
7en v exilu. Do Ceskoslovenska se nikdy nevratila a zemiela bezdétna v Santa

Barbaie roku 1986 v tictyhodném véku 89 let.?6

4.10. Jan Strakaty (22. 10. 1835 — 10. 6. 1891)

Jan Strakaty se narodil do prazské umeélecké rodiny. Jeho
otec Karel Strakaty byl opernim pévcem, basistou prazské opery —

prvnim interpretem narodni hymny Kde domov mij.2%°

%62 MALINSKA, Jana. Do politiky pry Zena nesmi - proc?: vzdélani a postaveni Zen v Ceské
spolecnosti v 19. a na pocdtku 20. stoleti. Praha: Libri, 2005, str. 109. Gender sondy. ISBN 80-7277-
295-3.

263 pravnik, roénik LXIV., Praha 1925, str. 176 - 177 pievzato z VALENTOVA, Vendulka. Piisobeni
Ceskych Zen v pravnickych profesich v CSR v letech 1918 - 1938, Praha, 2010, str. 100. Rigordzni
prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Katedra pravnich déjin. Vedouci rigor6zni prace Jan
Kuklik.

24 Citace. In: Zeny a media [online]. Ceské Budé&jovice (Ceska republika): Ceskobudgjovicky denik,
last modified on 22. 04. 2014 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: http://www.zenyamedia.estranky.cz/clanky/feminismus/prvni-notarka-v-cechach_-aneb-jak-se-
zenam-studovalo-pred-sto-lety.html.
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Po dokonceni studii prav v roce 1859 se zacal pfipravovat na advokétni praxi,
kterou jako advokat zapocal vroce 1867. Téhoz roku byl zvolen poslancem
zemského snému za okresy Blatna, Bieznice a Mirovice.?®® V srpnu 1868 patiil mezi
81 signatafti statopravni deklarace Ceskych poslanc, v niz ceskd politicka
reprezentace odmitla centralistické sméfovani statu a hajila eské statni pravo.?’

S vydanim nového notéiského fadu roku 1871 vyménil advokatni praxi za
notaiské povolani a ,jako clen notarské komory zasazoval se horlivé o Setieni
rovného prava v dilezité této instituci.*®® Byl rovnéz mistopiedsedou a posléze
i pfedsedou notatské komory. Jana Strakatého vzpomnél ve svém dile i Josef Stolba
slovy: ,,Dr. Strakaty, jenz byl mimo jiné téz dlouholetym predsedou Umélecké
besedy, byl vytecny pravnik a ziskal si jako notar tak skvélé povésti, ze kancelar jeho
povznesla se zdhy na jednu z nejprednéjsich a Ze byl vyhledavin ve vécech
notdiskych zhusta i némeckych advokaty. “?%°

Jan Strakaty pravidelné publikoval v casopise Pravnik. ,,Uverejiioval v néem za
dobu pusobeni svého v Prdvnické jednoté obsirné a u pravnikii velmi oblibené zpravy
o tydennich schuzich a rozpravach v nich konanych a kromé toho ziskal si platné
zasluhy svym piisobenim a praci V komisi pro upraveni ceské pravnické terminologie
a fraseologie. V pozdéjsich letech vydal néekolik brosur, pojednavajicich popularné
0 lichve, chabrusu pri exekucnich drazbach, o prekupnictvi a falsovani potravin
a zakonité ochrané proti temto nesvariim, provozovanym nesvedomitymi obchodniky
na ujmu chudych postizeny trid, jez pri sepisovani teéchto spiskii mél zvlaste na zreteli

a jimz platnou sluzbu jimi prokdzal, rovneéz tak jako mnohymi poucnymi prednaskami

265 Humoristické listy. 5, 1880, ro¢. 22, ¢is. 22, str. 170. Ustav pro ceskou literaturu Akademie Véd
Ceské republiky, v. v. i, last modified on 01. 02. 2016 [cit. 2016-06-01]. Dostupné
z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=HumL/22.1880/22/170.png.

266 Nekrolog JUDr. Jana Strakatého uvefejnény v novinach Zlata Praha, 1891, ro¢nik 8, ¢&islo 31, str.
371 voln& dostupné z internetovych stranek Ustavu pro &eskou literaturu Akademie Véd Ceské
republiky, v. v. i.: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPrahal 1/8.1890-1891/31/371.png.

267 Umrtni oznameni JUDr. Jana Strakatého uvefejnéné v Easopise Svétozor. 6 1891, rog. 25, &is. 31,
s. 372 voln& dostupné z internetovych stranek Ustavu pro Geskou literaturu Akademie Véd Ceské
republiky, v. v. i.: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorl1/25.1891/31/372.png.

268 Casopis Svétozor. 6 1891, ro¢. 25, &is. 31, s. 372 volné dostupné z internetovych stranek Ustavu
pro &eskou literaturu Akademie Véd Ceské republiky, v. v. i.:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorl1/25.1891/31/372.png.

269 STOLBA, Josef. Z mych paméti: vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii. Praha, 1906,
str. 98.
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techto a podobnych véci se tykajicimi, jez konal ve spolcich a sdruzenich délnickych
i politickych. ™

V ramci notatského stavu byl patrné nejptinosnéjsi jeho ¢lanek publikovany
V Casopise Pravnik roku 1876. V ném vyzdvihuje institut notafstvi a zastava zasadu
délby prace: ,,4 prece jest kol notarstvi prave tak vzneseny a jeho pravo k existenci
tak svaté a zjevné, jako ukol soudnictvi anebo advokacie, a pravo jejich, aby uzndany
byly v zivote pravnim.*, , Notdr tedy napomdhd pri vzniku prava, advokat je haji
asoudce o nem rozhoduje — nejprirozenejsi to Postup véci a neprirozenéjsi
| nejprospésnéejsi to rozdéleni vykonit prostrednikitv mezi stranami v pravnich jejich

zdleZitostech.*?™

270 Umrtni oznameni JUDr. Jana Strakatého uvefejnéné v Easopise Svétozor. 6 1891, rog. 25, &is. 31,
s. 372 voln& dostupné z internetovych stranek Ustavu pro &eskou literaturu Akademie Véd Ceské
republiky, v. v. i.: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorl1/25.1891/31/372.png.

211 STRAKATY, Jan. Vyznam notaistvi v Zivoté pravnim. Pravnik, 1876, str. 42 a 43.
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ZAVER:

Ceské zemé v podrué¢i Habsburské monarchie dlouhou dobu pouze kopirovaly
notarsky systém, jenz existoval Vrakouskych zemich. V nich vSudypfitomny
konzervatismus v podob¢ otevieného usili branit se rychlym spole¢enskym zménam,
a naopak snahy podporovat tradiéni spoleCenské normy, byl hlavni piekazkou
rozvoje notaiské Cinnosti. Svym dilem pfispélo i advokatni lobby, které notarské
povolani v mnoha ohledech zcela opravnéné vnimalo jako nezadouci konkurenci
V oblasti poskytovani pravnich sluzeb. Nechténym diusledkem pak nepochybné byl
rozmach pokoutnictvi, které v kone¢ném zac¢tovani bylo na ujmu nejen notaitim,
nybrz prave 1 advokatim.

Situace se zacina meénit na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy padem francouzské
Bastily dne 14. Cervence 1789 zacind Velka francouzskd revoluce. Nahrazeni
absolutistické statni moci vladou lidu je piedzvésti konce ,starych casi. Nova
uprava soukromopravni pravnich vztahQl vytvari dostateCny prostor pro trvalé
zakotveni notafstvi. MySlenky francouzské revoluce v souvislosti s mezinarodnim
obchodem a postupujici primyslovou revoluci nezadrzitelné podkopavaji dosud
pevné zaklady rakouské monarchie, ktera nakonec v 50. letech 19. stoleti kapituluje.

Naésledujici 1éta jsou plna ocekéavani. V rdmci nové vytvareného statniho
uspotadani si kazdy snazi vydobyt co moZna nejlepsi postaveni. Mezi nimi nechybi
ani notafi. Jejich snahu vyraznou mérou posouva vpied tehdejsi ministr spravedInosti
Anton Schmerling, ktery pfevezme francouzskou tpravu notariatu a roku 1850 ji
aplikuje na zemé rakouského mocnafstvi. Tim je polozen zakladni kdmen pravni
Upravy notariatu, kterd se bude po dalSich péti a dalSich Sestnacti letech ménit s cilem
najit vhodny model fungovani v ramcirakouského, resp. Rakousko -
Uherského pravniho systému.

Vznik samostatného Ceskoslovenského statu se nasledné musi vyrovnat
s obdobnou situaci jako ministr Schmerling sedmdesat let nazpét. Nelze v Zadném
piipad¢ vycitat, ze v doslova hektickych podminkach nové se rodiciho statu, jehoz
obyvatelé po ne€kolik staleti a lidskych pokoleni trpéli a skomirali pod nadvladou cizi
dynastie, je notafstvi, stejn¢ jako spousta jinych zalezitosti, upozadnéno. Zaklady
jeho fungovani jsou vSak jiz natolik pevné, Ze recepcni normou je notaisky fad

z roku 1871 jako prozatimni uprava vtazen do pravniho systému Ceskoslovenské
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republiky a zaroven jsou podnikany aktivni kroky ke stabilizaci notafstvi na
Slovensku. Pies Cetné legislativni snahy vSak nova ucelend pravni Uprava notarstvi
nespatii svétlo sv€ta a snahy Ceskych notait v obdobi Prvni republiky nedojdou
svého naplnéni. K vydani nové pravni Upravy notarstvi dochazi az s nastupem
totalitniho komunistického rezimu, jez se na dlouhou dobu udrzi v ¢eskych zemich.

Samotni notafi sdruzujici se nejen v profesnich spolcich patii mezi elitu
Ceského naroda. Jednim z jejich cilt je upevnéni a Sifeni Ceského jazyka ve stale
némecky pievladajici spole¢nosti. S postupem cCasu se jejich Cinnost rozsifuje do
dalSich oblasti spolecenského zivota, mezi néz patii pfedevsim pedagogicka ¢innost,
vychova a vzdélavani mladych notafi ¢i publikaéni Cinnost zaméfena na teoretické
i praktické feSeni otazek spojenych s kazdodennim vykonem notaifské Cinnosti. Ne
vzdy je jejich snaha efektivni, pfikladem budiz snaha o vytvofeni soukromého
zaopattovaciho systému pro vdovy notaii a osoby jim blizké.

Spolkova cinnost notaii je pak neoddélitelné spjata s osobnostmi, které
se vyznamnym zpusobem zaslouzily o postaveni notafského povolani jako
svébytného a samostatného pravnického povolani. Mezi tyto osobnosti fadim
Otakara Mokrého, Karla Batéka, Jaroslava Culiky, Josefa Stolbu, Aloise Pravoslava
Trojana, Vaclava Sedivu, Jana Strakatého a samoziejmé prvni Zenu V notaiské
profesi Andélu Kozéakovou — Jirovou.

Neexistuje mnoho oblasti prava, které by zachovavaly v tak podstatné mite
principy a pravidla z dob minulych. Pravni uprava notafstvi je jednou z nich.

Soucasna pravni Uprava do zna¢né miry vychazi z rakouskych notatskych
fadu ptijatych v druhé poloviné 19. stoleti. Vyznamnou roli zde sehral predevsim
Rakousko - Uhersky notarsky fad zroku 1871, jehoz zakladni ustanoveni zistala
platna po celou dobu trvani Prvni republiky a néjZ navéazala po padu komunistického

rezimu soucasna pravni uprava.
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SUMMARY
The notary as a free legal profession is characterized by specific rules and

principles. The notary itself has gone through a long historical development during
which the fighting for notary was not only for the notary’s final organizational
structure but primarily whether the notary will survive among other legal professions
or not.

The time period, the rigorous thesis is focused on, is delimited by the second
half of the nineteenth and early twentieth century. The period which is interesting not
only from the historical point of view but also which is absolutely crucial for the
development and contemporary organization of the notary in the Czech lands. The
period when sole foundations of modern notary were laid down and which we
unfortunately consider today so obvious and irrelevant that it is not worth to go
through in more academic thesis. Even the Czech Republic’s accession to the
European Union has not changed such situation. The notary’s foundations still
remain the same. The near future will only show if ongoing infringement procedure
before the Court of Justice of the European Union which is to verify whether the
Czech Republic is free to reserve the right to exercise of the notary profession only
for their own citizens. The right which is coming from the second half of the
nineteenth century.

The rigorous thesis is legally-historical. Its main goal is to describe the
background and historical development of the principal legislation which affected the
organization and activity of notary within the given period. The rigorous thesis also
describes personalities who had significantly contributed to the notary status as an
autonomous and independent legal profession.

More realistic and practical goal of the rigorous thesis is to show (or better to
remind) their readers that everything essential for the modern notary in the Czech
lands had been taken from the laws applicable in the second half of the nineteenth
and first half of the twentieth century. To achieve a final success consisting in the
today’s possibility to freely exercise a notary profession whose existence is firmly
established among other legal professions it was necessary to devote a lot of sacrifice

and especially nowadays rarely seen patriotism.
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Historically, the topic of the rigorous thesis has already been contained in
some few books, articles published in professional journals Ceské pravo, Pravnik, Ad
Notam, VSehrd or Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in
Osterreich or academic thesis. On this account, it is necessary to exalt
a contemporary extensive publishing activity of the former judge of the Czech
Constitutional Court Mr. JUDr. et PhDr. Stanislav Balik who is the author of the
History of the notary in Czech lands and other publications by which he can be
boldly compared with Véaclav Sediva, one of the most famous notary authors of the
precedent century. The work of Véclav Sediva named the Notary under the laws
of the Austria with short history of the notary then forms important literary source on
which the rigorous thesis is founded.

The sole rigorous thesis is systematically divided into four separate
independent chapters. For a real understanding of the issue, it is necessary first to be
familiar in short with the historical context before 1848 to which the first chapter
about the notary’s situation is dedicated.

The subsequent chapter describes the development of the notary in Czech
lands between years 1848 and 1918. In this chapter it is discussed in detail the
notarial statutes from years of 1850, 1855 and 1871 inclusive of their elementary
comparisons. The important part of the chapter forms Czech notarial association
activities in the second half of the nineteenth century which created a suitable
environment for the next notarial generations being born in the Czech lands.

The third chapter is dedicated to the period of the Republic of Czechoslovakia
generally called the period of the First Republic. In the introduction of the chapter
the general situation related to the foundation of new independent state of
Czechoslovakia and development of notary’s legislation are described. Lack of time
and experiences forced founders of the new state to the reception of the Austrian
notarial statute from 1871 into the new emerging legal order which had been
subsequently amended and changed depending on current needs (e.g. a lack of
notaries in Slovakia). For the whole period of time of the First Republic, the legal
framework of the notary suffered from legal dualism when the different law
regulations had been applicable on the Czech and Slovak lands. In spite of several
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legal attempts, the legal dualism remain in force and had been changed after the
period of the First Republic in 1948.

The third chapter deals also about notarial association and publication
activities being at this time at the top of its development.

The fourth and at the same time the last chapter characterizes the personalities
who by execution of their notarial or social activities were forming the general
awareness about a new forming legal profession which had already had its

foundations in other European countries.
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