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1. Predmluva

Jako téma mé rigordzni prace jsem si zvolil cenzuru v CSR v letech 1945-
1956. Pro¢ pravé dané téma? Duvod lze spatfovat v mém zajmu o toto obdobi,
ktery se projevil jiz pfi psani mé diplomové prace — Kvétnové ustavy 1948.
Osobné shledavam obdobi mezi lety 1945-1956 za jednu z nejvice rozporuplnych
dé¢jinnych etap v nasi historii.

Konec druhé svétové valky znamenal pro na$ narod tolik vitanou ulevu,
jez prisla téméf po Sesti letech. S pocitem znovu nabyté svobody se tak mohl
Cesky lid pustit do obnovy vlasti. Konec valky byl vsak asi tou jedinou pozitivni
skute¢nosti po nasledujici roky. Volby v roce 1946 pfedznamenaly, kam se bude
vyvoj v Ceskoslovensku ubirat. PresvédGivé vitézstvi Komunistické strany
Ceskoslovenska na stran& jedné a uréita bezradnost a pasivita nekomunistickych
stran na strané druhé nakonec vyustily v tinorové udalosti roku 1948 a udélaly tak
definitivni te¢ku za demokratickym ztizenim v Ceskoslovensku.

Nastupujici totalitarni rezim vynalozil znacéné tsili k upevnéni svych
mocenskych pozic. To zahrnovalo predevsim eliminaci veskerych potencionélnich
odptrcd, jez mnélo mnoho podob a forem. Jednou z nich byla i cenzura v tom
zasahovala takika do vSech odvétvi lidské c¢innosti, kromé tradiéni tiskové
cenzury zde byla i cenzura v oblasti rozhlasu ¢i kultury a od roku 1953 i cenzura
televizniho vysilani. K ur¢itému uvolnéni spolecenskych pomért doslo az v roce
1953 v dusledku smrti J. V. Stalina a Klementa Gottwalda a poté i v roce 1956,
kdy se uskutecnil XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, na némz
pronesl Nikita Chrus¢ov dnes jiz legendarni projev ,, Kult osobnosti a jeho
dusledky “ *.

Predkladana rigor6zni prace si vytkla za cil pfibliZit prostfednictvim studia
a nasledného rozboru pravnich ptedpisi a archivnich prament, pfedevSim
z provenience Ministerstva informaci, fungovéani cenzurnich mechanismu
v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Hlavni jadro rigorézni prace, tedy kapitoly
4,5 a 6, jsem v ramci daného obdobi vymezeného tématem prace, roz¢lenil na tfi
Casoveé ohrani¢ené useky. Prvni obdobi tedy pomérné logicky zacina koncem
druhé svétové valky a konci komunistickym pfevratem v unoru 1948.

Navazujici druhé obdobi, jehoz pocatek datuji do doby po unorovych

! Odhaleni a odsouzeni nezékonnych a diktatorskych praktik J.V. Stalina; XX. sjezd KSSS lze tak
chapat jako bod obratu, kdy stalinismus pfestal byt oficialni politikou KSSS



udalostech je zavrSeno smrti dvou pfednich komunistickych piedaki, Stalina
a Gottwalda v roce 1953. S ohledem na téma rigor6zni prace, jimz je cenzura
v Ceskoslovensku, je rok 1953 vyznaény té tim, Ze v tomto roce vznikl jeden
tiskového dohledu. Z pohledu televizniho divdka je pro zménu vyse zminény rok
dilezity tim, ze 1. kvétna doslo k prvnimu vefejnému vysilani Ceskoslovenské
televize.

Tteti obdobi, vymezené roky 1953 az 1956, ptredstavuje posledni periodu
zkoumaného problému v ramci rigorozni prace. Rok 1956 totiz chapu jako urcity
milnik, kdy se zacaly vyraznéji ménit poméry v celém vychodnim bloku. Nejprve
byla zasazena samotna kolébka komunismu Sovétsky svaz, a odtud se to postupné
Sifilo mezi jeho satelity. Pfi¢inou byl jiz vySe zminény projev 1. tajemnika

Komunistické strany Sovétského svazu ChruScova.



2. Uvod

2.1 Cenzura jako pojem

Pojem cenzura, respektive jeji definici, je mozné najit v mnoha riznych
zdrojich. At uz se jedna o zdroje knizni — encyklopedické nebo zdroje internetové,
vzdy je mozné V kazdé jednotlivé definici nalézt spolené jadro, a tim je ,, urcity
zasah, jehoz ptivodcem muze byt stat, cirkevni organizace, armada, jednotlivec
¢ijiny dalsi subjekt a ktery spociva V kontrole ¢i omezeni toku informaci
Pro rigor6zni praci jsem pouzil definice vyskytujici se napii¢ shromazdénymi
prameny.

Jako prvni jsem vybral definici ze zahrani¢ni publikace The International
Encyclopedia of Communication. Cenzura je kontrola projevu nebo jinych forem
lidského vyjadifovani. Cenzura bézné probiha v nasledujicich oblastech: moralné
sporny materidl, jako je pornografie, vojenské zpravodajské sluzby, firemni
tajemstvi, vladni ¢iny a nabozensky problematicky material. Z pravniho hlediska
cenzura zahrnuje pokusy vladnich agentur s cilem omezit vefejné formy
komunikace. > Z doméaci provenience jsem zvolil knizni publikaci s nazvem
Slovnik medialni komunikace, ktery definuje cenzuru jako ,, institucionalizovany
a politicky podlozeny zasah statni moci do autorského zaméru ¢i do informacniho
toku. V Sirokém pojeti  jakdkoli kontrola informaci obycejné urcenych
ke zverejnéni. Uzeji statni dohled nad Sifenim medidlnich obsahii tradicné
tistenych médii, filmu, divadla, rozhlasu a televize. Podminkou uziti pojmu byva
nasilny (nekonsenzualni) zasah do prav autoriu a vydavatelu.* 3 Hendrychtv
pravnicky slovnik chéape cenzuru jako , stdtni kontrolu informaci urcenych
ke zverejneéni, zejména jako dozor, dohled nad tiskem i jinymi formami svobody
projevu. “ 4

Pivod slova cenzura miZzeme nalézt ve starovékém Rimé, kde existovala
funkce censorii, coz byli dva hospodaisti a finan¢ni Gfednici, ktefi vykonavali
census. Censem se rozumi s¢itani lidu a soupis majetku, aby mohly byt stanoveny
dan¢ a urcena vojenska sluzba. Censofti vykonavali dozor nad mravy obcani, méli

pravo vylucovat nevhodné senatory, vedli statni hospodaiskou spravu, spravovali

2 DONSBACH, Wolfgang (ed.). International encyclopedia of communication. S.l.: Wiley-
Blackwell, 2008-. ISBN 9781405131995, s. 196.

® REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. ISBN 8071789267,
S. 26.

* HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 9788074000591, s. 65.



nemovitosti a pronajimali pozemky.
2.2 Déleni cenzury

Cenzuru, respektive cenzurni zasahy mizeme sohledem na jeji
ruznorodost délit podle nékolika kritérii. V literatufe byva nejcastéji uvadéno
déleni cenzury na cenzuru predbéznou, naslednou a prubéznou. Predbéznd
cenzura, oznacovana nékdy také jako cenzura preskriptivni, se uplatiiuje pied
vytiSténim, pfipadné uveiejnénim informace. Naslednd, tedy exekutivni cenzura,
se prosazuje po vytisténi ¢i zvefejnéni informace. Cenzura priubézna je typ
cenzury, kterd v sob¢ zahrnuje jak cenzuru predbéznou tak i naslednou.

Cenzuru lze také delit dle toho, jakym smérem sméfuje cenzurni zasah.
Jestlize cenzurni zasah mifi na konkrétni informaci ¢i dilo, jedna se o cenzuru
pfimou. Pokud ale nemifi na konkrétni dilo ¢i informaci, je tedy plo$ny, zaméteny
na veskera dila, jez nevyhovuji ur¢itému kritériu, jedna se o cenzuru nepfimou.

Daéle je mozné rozliSovat cenzuru podle faze komunika¢niho procesu, kdy
cenzurni zdsah mifi proti komunikéatorovi, ¢asto jim je autor sam nebo proti
komunikatu, tedy dilu anebo proti adresatovi.’

Posledni d¢leni, ale o to vyznamng;jsi, alespon z hlediska rigor6zni prace
je déleni cenzury podle oblasti, do kterych cenzura zasahuje.

e Moralni cenzura — spocivéa Vv odstranéni materidlu ¢i informace z urcitého
dila z etického divodu, pokud jsou tyto informace ¢i materialy obscénni
¢1 moralné pochybné (napf. pornografie).

e Vojenskd cenzura — typ cenzury, jejiz podstata tkvi v zadrZzovani
vojenskych informaci, jezZ jsou diilezité¢ pro obranu zem¢ a mohly by byt
zneuZzity nepftitelem.

e NéboZenska cenzura — slouzi k zamezeni Sifeni nazord, které se pfici
oficidlnimu uceni cirkve. NaboZenska cenzura zazila rozmach
v souvislosti s vynalezem knihtisku v 15. stoleti, kdy hrozilo cirkvi, ze
diky snadngjSimu pfistupu k tiskovinam, jez mohly obsahovat nové
veédecké nebo teologické teze, ztrati svoji moc.

e Politickd cenzura — zékaz roz§ifovani takovych informaci nebo néazort, jez
by mohly zdiskreditovat a nasledné¢ i mocensky ohrozit vladnouci

politickou garnituru. Vyskyt politické cenzury je typicky pro

® REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7,s. 26.



nedemokratické a totalitarni rezimy, nicméné ani ve vyspélych
demokraciich nelze politické cenzufe zcela zabranit.

e Korporatni (firemni) cenzura — zahrnuje jednak ochranu vyrobnich
a technologickych postupii pted konkuren¢nimi podniky, ale i zamezeni
zvetejnéni negativnich informaci, byt’ pravdivych, jez by mohly poskodit

dobrou poveést podniku.

Zvlastni druh cenzury predstavuje tzv. autocenzura, tedy piipad, kdy autor
sdm se stdva cenzorem a své vlastni dilo podrobi cenzuie napt. z ditvodu obav

z postihu.
2.3 Déjiny cenzury

2.3.1 Starovék

Starovek jako historické obdobi souvisi se vznikem prvnich civilizaci
Vv oblasti Stfedomofi, jihovychodni Asie a v neposledni fadé Stfedniho vychodu.
Jiz vtéto d&jinné epoSe lze strochou snahy nalézt pocatky, ¢i shad 1épe
feeno prvni ptipady cenzurni praxe vubec. Jeden z prvnich znamych piipada
cenzury se odehrdl oblasti starovékého Egypta Vv obdobi vlady panovnika
18. dynastie Amenhotepa IV., jez byl manzelem kralovny Nefertiti. Amenhotep
provedl v Egypté nabozenskou reformu v ramci, které navazal na rostouci uctivani
slunecniho boha Atona. Nové€ vystavél rozsdhly chram zasvéceny tomuto bohu
vV misté zvaném Théby, zménil své jméno z Amenhotep na Achnaton a zaroven
nechal zhotovit nové hlavni mésto ve stiednim Egypt€¢ a pojmenoval
ho Achetaton.®

,Provedenda ndabozenska reforma nebyla ale V:zdsadé poprenim
predchoziho vyvoje, spiSe ji lze oznacit za snahu vyuzZitim urcitych prvki
nabozenského mysleni zduraznit roli panovnika jako univerzdlniho a jediného
prostiednika mezi svétem lidi a bohii. Achnatoniiv pokus byl veden jako reforma
shora, a proto nemél dlouhého trvani a ziistal omezen pouze na kralovsky dvir
a jeho nejblizsi okoli a po smrti hlavnich protagonistii doslo k pomeérné rychléemu
zvratu. '
Dusledkem nabozenské reformy byla perzekuce ptivodniho nabozenského

sméru reprezentovaného bohem Amonem, kterd spocivala ve zruSeni Amonovych

® BARES, Ladislav, Rudolf VESELY a Eduard GOMBAR. Déjiny Egypta. Vlyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Déjiny statti. ISBN 978-80-7106-971-3, str. 79.
" Tamtéz, str. 94 — 95.



knézskych chramit, zabavovani jejich majetku a pfedevSim v niceni ndbozenskych
textd, které uz neodpovidaly panovnikové piedstavé o jediném povoleném statnim
kultu boha Atona. Arthur Weigall ve své knize The Life and Times of Akhnaton
doslova piSe, ,,Achnaton hodil vsechny tyto poucky do ohné. Skritkove, prizraky,
duchové, nestviry, taktéz demiurgové a bith Usir s celou kohortou byli zniceni

. Lo 8
ohném a promeéneéni v popel. *

S ohledem na vySe uvedené Ize tedy konstatovat,
ze se jedna o jeden z prvnich ptipadi ndbozenské cenzury vibec.

Piesuneme-li se z afrického kontinentu na ten evropsky, do jedné
z ptednich kolébek antické civilizace, starovékého Recka, mtzeme zde nalézt
dalgi ptiklad cenzury. Usttedni postavou byl Protagoras z Abdér, zdk Demokritiv,
pedni fecky filozof a fe¢nik a jeden z nejvyznamngjsich feckych sofistii®.
~Protagoras se stal obéti kolektivni politické a ndbozenské cenzury.
Pravdépodobné usporadal verejné cteni svého spisu O bozich, po némz byl
obvinén pred verejnym soudem z bezboznosti. Podle Diogena Laertia a Hésychia
byla kniha spalena a vsechny jeji kopie ditm od domu zabavovany. “1% Dgvodem
obvinéni z bezboznosti byl Protagoriv projev skepse ve vztahu k nabozenstvi
Vv jeho spise O bozich, kdy se vyjadfil v tom smyslu, ,, Ze neni mozné o bozich
veédét, ani zda jsou, ani zda nejsou.*

,Samotna historie tzv. zakdazanych knih sahd hluboko do starovéku,
pricemz Skala metod pouzZivanych proti zakazanym kniham a jejich autorim byla
nesmirné pestrd. Nejznaméjsi formou je zcela bezpochyby jejich paleni. Jiz
V Matousove evangeliu (5,29-30) se nachazi pasaz o zieknuti se vseho, co by
mohlo clovéka svadeét ke hrichu a ohroZovat jeho spasu, coz prvni kiestané
aplikovali i na knihy. Jeden z dokladii se nachadzi napr. v paté knize Nového
zakona — 19. kapitole Skutkii apostolii (vers 19), kde se v souvislosti s piisobenim
sv. Pavla hovori o spaleni obrovského mnozstvi knih s marnymi umeénimi. «dl
Cenzura, respektive paleni knih se nevyhnulo ani dalSimu kontinentu —

Asii, konkrétng staré Cing. ,, V roce 213 pi. Kr., kdy se skupina ucencii pokousela

shromazdit viechny knihy v Alexandrii, Cchin S$’-Chuang-ti schvalil, aby byly

8 WEIGALL, Arthur Edward Pearse Brome. The life and times of Akhnaton, Pharaoh of Egypt. 1st
Cooper Square Press ed. New York: Cooper Square Press, 2000. ISBN 081541092, str. 120.

% Sofisté, z feckého slova sofistai,coz v prekladu znamend uéitelé moudrosti, putovali od mésta
k méstu a zajemciim poskytovali za tplatu ptednasky z oblasti astronomie, hudby, rétoriky, atd
YBAEZ, Fernando. Obecné déjiny niceni knih: od sumerskych tabulek po digitdlni éru. 1. vyd.
Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-697-6, str. 77.

' Libri prohibity — zakézané knihy v prom&nach Gasu ve Védecké knihovné v Olomouci. Védeckd
knihovna v Olomouci. [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z: www.vkol.cz/data/soubory/hf/libri_
prohibiti.pdf.



spaleny vsechny knihy S vyjimkou téch, které pojedndvaly o zemédélstvi, lékarstvi
a veésténi. Cchin S’-Chuang-ti byl nadsen svym postupem proti kasté ucencil.
A proto zalozil Cisarskou knihovnu, jejimz poslanim bylo shromazdovat spisy
legistii, obrdncit jeho viddy a teze zdikona coby principu Stditu, a naridil
zkonfiskovat zbytek cinskych spisi. Cisarsti urednici se vydali od domu k domu
a zabavovali knihy, které pak palili na hranici K prekvapeni a radosti téch, kteri
je necetli. Vice nez 400 protestujicich ucencu bylo zaziva pohibeno a jejich rodiny
byly vystaveny mnohému ponizovani. “**

Ani starovéky Rim nebyl usetien cenzurnich zasahtl. V jedné z nejstarsich
kodifikaci fimského prava pochazejici z 5. st. pf. n. 1. s nazvem Lex duodecim
tabularum neboli Zakon dvanacti desek nalezneme piiklad cenzury, ale ne pfimo
v takové podob¢, jak ji dnes zndme. Deska VII, jez se tyka trestnych cind,
konkrétné zakon VIII. stanovil trest smrti za occentare. Occentare znamena zpivat
nebo recitovat posmésné pisné na ulici nebo pfed néfim domem natolik hlasité,
Ze to bylo slyset zdaleka, s imyslem tak doty&ného zesmé&snit.*® Nejedna se tedy
pifimo o cenzuru jako takovou, protoze nikdo nemohl doty¢nému zakdzat toto
jednéni, nicméné trest, jenz za toto jednani hrozil, byl natolik odstrasujici,
ze veétsinu potencialnich ,,bufi¢t” odradil a z urcitého tihlu pohledu tak splnil svoji
cenzurni funkei.

,Za cenzurni zdasah proti nezadoucimu kulturnimu vilivu reckému miizeme
povazovat i vypovézeni Feckych filozofii a rétorii z Rima v roce 173 a 161 pr. n. I.
V roce 92 pr. n. l. doslo k jinému cenzurnimu zdasahu, byla totiz zakdzana cinnost
latinskych rétoru — ucitelu Fecnictvi. Hlavni zasluhu na tomto zakroku proti vyssi

vzdelanosti meli konzervativni aristokraté, nechtéjici pripustit ke vzdelani Sirsi

Dalsi pfipad cenzury souvisi s pocatky kiestanské viry. ,, Krestanstvi
se zrodilo v kulture, ktera projevovala jen malé sympatie pro jeho myslenky nebo
hodnoty. Presto se nova vira rychle rozsirila jak do zdpadni, tak do vychodni casti
Fimské rise. I kdyz je obtizné identifikovat urcity bod obratu neboli moment, kdy

Si pocetni prevaha krestanii vynutila zmeénu v pristupu rimskych uradi, dale

vevrs

2 BAEZ, Fernando. Obecné déjiny niceni knih: od sumerskych tabulek po digitdlni éru. 1. vyd.
Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-697-6, str. 126 — 127.

3 FREUDENBURG, Kirk. The Cambridge companion to Roman satire. New York: Cambridge
University Press, 2005. ISBN 0521006279, str. 196.

4 BAHNIK, Vaclav (ed.). Slovnik antické kultury. 1.vydani. Praha: Svoboda, 1974. ISBN 25-119-
74, str. 117.



cirkve se udal na pocatku ctvrtého stoleti. «15

V roce 313 cisaf Konstantin I. Veliky se svym spoluvladafem Liciniem
vydali tzv. Milansky reskript, ktery zajistoval kazdému obcanovi svobodnou
volbu ve vybéru néabozenského vyznani, predevsim ale zajiStoval kiestanim
svobodné se hlasit ke kfestanstvi. Konstantin planoval vyuzit kiestanstvi jako
jakysi ideologicky pilif, ktery dokaze tiSi posilit navenek, ale hlavné zevnitf.
Nanestésti v této dob¢ kiestanstvi nebylo jesté vnitin€ ukotveno a existovaly zde
vnitini diferenciace vyplyvajici z nejednotného teologického vykladu. Usttednim
motivem kiestanské nauky je totiz vira v jednoho Boha ve tfech podobenstvich —
Otce, Syna a Ducha svatého, tato trojice je oznaCovana také jako Svata Trojice
¢i Nejsvetéjsi Trojice. Pfi¢inou vnitini rozdrobenosti kiestanstvi byl pravé
nevyjasnény vzajemny vztah mezi touto Svatou Trojici. Z tohoto davodi
se zacaly objevovat rizné vyklady jejich vzajemného vztahu. Vznikaly tak sméry
¢i snad 1épe feceno, uceni jako byly napt. sabelianismus, patripasianismus a dalsi.
Z hlediska tématu rigor6zni prace ma ale vysadni postaveni arianismus, protoze
za tplné€ prvni historicky podloZzeny a zdokumentovany piipad cenzury ve formé
zakazu knih je zdkaz uceni Aria na Nicejském (nikajském) koncilu v roce 325.

Ariani byli pfivrzenci Aria, ktery pochazel pravdépodobné z Lybie a jenz
se stal na pocatku IV. stoleti niz§im duchovnim v Alexandrii, nasledné jahnem
a poté byl arcibiskupem vysvécen za knéze a dostal do své spravy chrdm zvany
Baukalis.™

Podstatou Arianova uceni byla vira, ze ,,Otec je veétsi nez Syn, a Syn
je vetsi nez Duch svaty. Na rozdil od Origena nevéril v moznost hierarchického
usporadani bozskych bytosti. Do Origenova systému vnesl radikalni monoteismus
a dosel k zavéru, Ze jediné Otec je Buih. Skrze Syna Otec stvoril svét, ale presto
je Syn pouze stvorenou bytosti, ucinénou z niceho, nikoli Bith. Jako stvoreni neni
vecny, nybrz ma pocatek. Areios sam tyto dva body spravné prohlasil za jadro
sporu. “‘” Hlavni Ariova myslenka tedy byla ta, Ze JeZi§ neni bih, nybrz ten, kdo
byl sdm stvofen a nemd tak bozsky pivod. Arius zastaval tuto viru a popiral

bozZskou podstatu JeziSe. Hlavnim kritikem Areiova uceni a jeho samotného byl

Athanasios Alexandrijsky, jezZ ho obvinil ze zni¢eni vnitini jednoty a soudrZnosti

> MCGRATH, Alister E. Déjiny kifestanstvi - tivod. Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2014.
Diagramma. ISBN 978-80-7511-081-7, str. 68.

1 Ottitv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Politka: Argo, 1996.
ISBN 80-7203-007-8, str. 699.

Y LANE, A. Déjiny kiestanského mysleni. 1. vyd. Praha: Navrat domil, 1996. ISBN 80-85495-47-
3, str. 30-31.



kiestanské viry a z naruSeni spojeni mezi kiestanskou virou a bohosluzbou.
ProtoZe si cisaf Konstantin pfal, aby byla cirkev v celé {iSi sjednocena, staral
se 0 to, aby doslo k pfednostni diskusi o rozdilech v nauce a k jejich vyteseni.
Kurovnani téchto vnitrocirkevnich sporli, a aby umoznil kiestanstvi fungovat
zpusobem, ktery sam povazoval za odpovidajici pro ndbozenstvi své fiSe, svolal
cisaf v roce 325 Nikajsky koncil.

., Primarnim cilem koncilu bylo formulovat podstatu Jezise Nazaretského
zpusobem, ktery by vsichni povazovali za prijatelny. Pokousel se vsak také vyresit
jiné otazky, které se stavaly stredem zdjmu uvniti cirkve — jako bylo postaveni
biskupii ve velkych méstech. “* K zahajeni koncilu doglo 2. kvétna roku 325.
Seslo se na ném 380 biskupd, pifevazna ¢ast z nich byla z vychodni casti fise.
Zasedani koncilu trvalo zhruba jeden mésic, vystoupili na ném i stoupenci
arianské hereze. Koncil vSak Arianovo uceni odsoudil a vyhlésil vlastni, tzv.
Nikajské vyznani viry, jez bylo v protikladu vii¢i uceni Ariana a které bylo pfijato
vétsinou zde piitomnych biskupt. V ramci Nikajského vyznani viry byla fada tezi
arianismu odsouzena a oznaena jako kacifstvi vCetné Ariova dila s nazvem
Thalia. Cisai Konstantin v navaznosti na zavéry Nikajského koncilu vydal dekret,
kterym stanovil, ze ten, kdo bude piechovavat Ariovy spisy a nevyda je ke spaleni,
bude zabit. Ve svém dusledku Nikajsky koncil spory spiSe rozdmychal, nez aby
je vytesil. Predevsim ale rozdélil cirkev na dvé skupiny, které mezi sebou zapolily
jesté dalSich n€kolik desetileti.

V roce 494 papez Gelasius vydal katalog zakdzanych d¢l urcenych
k soukromému c¢teni. Tento katalog je n€kdy oznaCovan jako prvni papezsky
index, ale leps$i oznaCeni tohoto titulu je Decretum Gelasianum. Decretum
Gelasianum se sklada z péti ¢asti, s pfihlédnutim k tématu této prace se jevi jako
nejdulezitéjsi Cast pata, kterd obsahuje seznam Sedesati apokryfnich a kacitskych
spist a spisovatell, kteti nesmé&ji byt publikovani a ¢teni. Tento seznam ve svém

. Iy, , , v v v 1.0 v v . 20
souhrnu odsoudil kacifské prace, falesné ¢iny mucednikli a povércivé spisy.

8 MCGRATH, Alister E. Déjiny kifestanstvi - iivod. Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2014.
Diagramma. ISBN 978-80-7511-081-7, str. 97-98.

% Tamtéz, str. 88.

%0 GREEN, Jonathon a Nicholas J KAROLIDES. The encyclopedia of censorship. Rev. ed. /. New
York: Facts On File, c2005. ISBN 9780816044641, str. 143.



2.3.2 Stredovék

Jako stfedovék oznaCujeme dé&jinnou epochu, kterd je na jedné strané
ohrani¢ena padem Zapadoifimské fiSe v roce 476 a vynucenou rezignaci cisafe
Romula Augusta. Na druhé strané ale existuje nékolik historickych udalosti, které
vymezuji konec stiedovéku. Nejcastéjsim datem pouzivanym pro vymezeni konce
sttedovéku je rok 1492 — objeveni Ameriky KrysStofem Kolumbem. V literatufe
nicmén¢ najdeme dal$i varianty ohranicujici konec stfedoveku. Je to napiiklad rok
1453, kdy doslo k padu Konstantinopole, nebo rok 1517 — vyvéseni Lutherovych
tezi. Zavitame-li do Ceského prostiedi, tak zde je konec stfedovéku urcen rokem
1526, kdy konci vlada Jagelloncti a na triin useda rod Habsburkt. Je nutné ov§em
fici, ze toto vymezeni ma pouze orientatni charakter. Konec jedné epochy
a zacatek dals$i neni zalezitosti, kterd by se odehrala ze dne na den, jedna
se 0 plynuly proces s mnoha uskalimi. Navic ne vSude tento proces nastal
ve stejnou dobu a ne vzdy také probihal stejnym tempem.

Stfedovek 1ze rozdélit na nékolik obdobi. Rany stiedovek, jenz konci
zhruba v 11. stoleti, vrcholny stiedovek od 12. — 14. stoleti a zavére¢nou etapu —
pozdni sttedovek, ktery je vymezen od zacatku 15. stoleti do konce 16. stoleti.
V pribé¢hu stiedovéku byla cenzura predevsim ve form¢ zabaveni ¢i zniceni knih
mnohem castéj$i a vice uplatiiovana nez v dobach starovéku. Historie cenzury
v tomto obdobi je v pfevazné mife spojena se jmény stiedovekych kacifd, jako
byli Pierre Abelard, Berengar z Tours, John Wycliffe a z ¢eskych kon¢in mistr Jan
Hus. Kanonické pravo definuje kaciistvi jako nabozenské pochybeni, v némz
se setrvava z vlastni ville a dlouhodobé a které je v rozporu s hlasanou pravdou
cirkve.

Pierre Abelard, filozof, teolog, scholasticky béasnik. Odmital nekritické
pfijimani autorit, kladl diraz na rozumové poznani, koncilem v Remesi oznacen
za kacite. , Kromé toho pravovérna cirkevni synoda odsoudila Abelarda
za odchylky ve vire v jeho dialektickéem textu Introductio ad Theologiam, ktery
vySel Vroce 1120 a byl puvodné namiren proti kaciiskym vyrokum. Dilo bylo
spaleno a jeho autor byl nucen zit v odlouceni v klastere svatého Medarda.
O dvacet let pozdeji koncil v Sens zakdzal celé jeho dilo a papez Inocenc III,
V obave pred Abelardovymi sofismaty, nechal kolem roku 1141 jeho texty spalit

a nazval jejich autora ,, pekelnym drakem, ktery je predchiidcem Antikrista* « 2l

2L BAEZ, Fernando. Obecné déjiny niceni knih: od sumerskych tabulek po digitdlni éru. 1. vyd.
Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-697-6, str. 189.
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John Wycliffe, anglicky teolog, filozof a ndbozensky reformator, ktery
vyucoval v Oxfordu. John Wycliffe jenz byl otcem reformace nejen v Anglii,
ale v celé Evropé se narodil okolo roku 1324. Jeho kfestni jméno bylo John,
ale jeho pfijmeni, kvili kterému je tak znamy, nebylo odvozeno od jeho rodic¢u,
nybrz se jednalo o mistni pojmenovani, kdy takovy zptisob udélovani jmen byl
v tomto obdobi zcela b&zny.?

., Viklefovi je casto pripisovan podnét k prvnimu anglickému prekladu
Bible. Podle Viklefa meli Anglicané pravo cist Bibli ve svem vlastnim jazyce
aneméli byt nuceni poslouchat jen to, co si knézi preji, aby slyseli. Poukdzal
na skutecnost, Ze vedouci vrstvy cirkve maji znacny zdjem na tom znemoznit laické
verejnosti pristup k Bibli. Laici by napriklad mohli zjistit, ze je propastny rozdil
mezi Zivotnim stylem biskupi a knéZstva a tim, co kdzal — a také Zil — Kristus
a apostolové. Viklef tudiz hrozil, Ze zpochybni knéZskou nadviadu v anglické
teologii a cirkevnim zivoté. Posvadtny krestansky text by tak mohli cist vsichni
anajeho zakladé posuzovat jak zivotni styl stredoveke cirkve, tak jeji uceni.
Nasledkem Viklefovy ,, hereze” bylo oslabeni cirkevni kontroly nad vykladem
Bible. “® Viklef se rozesel s katolickou cirkvi tim, Ze za nejvyssi autoritu vyhlésil
Bibli, a zaroven tim napadl autoritu papeze. Ve svém dile z roku 1379, s nazvem
De potestate pape, vyjadfil nazor, Ze papezstvi je urfad vytvoreny c¢lovékem
a nikoliv Bohem. Také se postavil proti uceni o transsubstancianci (pfepodstatnéni)
— nejprve v roce 1379 ve svém traktatu O odpadnuti a rok nato jesté diraznéji
ve spise O eucharistii. ** V dasledkti jeho postoji a nazort doslo v roce
1382 k odsouzeni 29 ¢lankt Viklefova dila, navic musel opustit Oxford a s nim
I vSichni ti, kdo sdileli a podporovali jeho nazory. V roce 1388 byla vSechna jeho
dila zkonfiskovana, aby nedochézelo k $ifeni kacifskych myslenek. Ani po své
smrti nenalezl klid, kostnicky koncil ho prohlasil za kacife, jeho télesné
pozustatky byly vykopany, nasledné spaleny a popel vysypan do feky. Viklefovi
mysSlenky nasly urodnou ptdu i v ¢eskych zemich, od roku 1382 existovaly uzké
styky mezi Anglii a Cechami, z Gasti i diky osobé& Jeronyma Prazského, ktery
z Anglie dovezl n¢kolik Viklefovych dél. Jednim ze stoupenct Viklefova ucenti,

respektive jeho nazori byl Jan Hus. ,, Byl predstavitel a viidce ceského reformniho

22 MURRAY, Thomas. The life of John Wicliffe. Second edition. Edinburgh: John Boyd, 1829, str.
13-14

ZMCGRATH, Alister E. Dgjiny kiestanstvi - tivod. Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 2014.
Diagramma. ISBN 978-80-7511-081-7, str. 204-205.
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3, str. 125.

11



hnuti, usilujictho o napravu krestanske cirkve a spolecnosti duslednym
respektovanim novozakonnich idealii. Vtomto mu byl vzorem anglicky myslitel
J. Viklef, jehoz nazory o nutnosti zbavit cirkev pozemkového majetku zdasahem
svetské moci a obnoveni jejiho apostolskeho poslani sdilel. “?> Hlavnim odplrcem
Jana Husa se stal prazsky arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka, ktery nechal
spalit né¢kolik set vytiskli Viklefovych spisi. Hus také kritizoval a vystupoval
proti prodeji odpustki, nasledné byl na Prahu uvalen Rimem interdikt — zékaz
vSech ndbozenskych obtadl. Jan Hus byl nucen z Prahy odejit a ve vyhnanstvi
v jiznich Cechach napsal jedno ze svych nejvyznamngjsich dél De ecclesia
(O cirkvi), ve kterém oteviené kritizoval soudobou cirkev. V roce 1413 odsoudila
Husovo uceni teologicka fakulta v Praze, hlavnim divodem bylo vzpirdni se
cirkevnim autoritdm, odmitani poslu$nosti papeZi a kritika odpustkd. Zivot Jana
Husa vyhasl 6. ¢ervence roku 1415 na hranici v Kostnici jako duasledek jeho
neochoty odvolat sva diivejsi tvrzeni tykajici se predevSim zkazenosti cirkve a
jejich hodnostait. Jeho smrt posilila v ¢eskych zemich reformni hnuti, jez
nasledné prerostlo v husitskou revoluci. Cenzura ve stiedovéku vSak nebyla
spojena jen svySe zminénymi jmény kaciid. Ptikladem mize byt Talmud.
., Hebrejsky — soubor  komentiru a vykladii Bible Talmud je jednou
Z nejpronasledovanéjsich knih v déjinach. V Egypté v roce 1190 kdosi prikazal
znicit nékolik exemplari, aby tak ucinil zadost vznesenym pravdam evangelia.
Vroce 1239 zase pape: Rehor IX. Urcil nékolik cenzori, aby pdtrali
po exemplarich Talmudu, a zabavené knihy pak nechal spalit. V roce 1244 knézi
V Parizi znicili stovky opisi. Francouzsky krdl Ludvik IX. Pokracoval v jejich
pocinani v letech 1247 az 1248. Také panovnici Filip IIl. a Filip 1V. proménili
toto dilo v prach: prvni v roce 1284 a druhy v letech 1290 az 1299. V Perpignanu
a Vv Toulouse cirkev nechala v roce 1319 spadlit desitky kopii Talmudu. V roce
1322 ho dobrotivy papez Jan XXII. nechal spalit dokonce verejné. Dne 9. zari
1553 zase skupina vimskych knézZi nechala spalit knihy Talmudu na ndmésti
Campo dei Fiori. 26

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze cenzurni zadsahy v obdobi stfedovéku
vV pfevazné mife byly spojeny s katolickou cirkvi. Cirkev se snazila vSemi

moznymi prostiedky vymytit veSkeré nazory, uceni a poselstvi, ktera at’ uz pfimo
ymi1 p y vy Y, p ) p

® Vseobecnd encyklopedie ve ctyFech svazcich. Vyd. 1. Praha: Nakladatelsky dim OP, 1997.
Encyklopedie Diderot. ISBN 8085841339, str. 199.

% BAEZ, Fernando. Obecné déjiny niceni knih: od sumerskych tabulek po digitdlni éru. 1. vyd.
Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-697-6, str. 190.
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¢1 nepfimo ohrozovala jeji vyklad pohledu na svét a jeji mocenské postaveni.
Prostredky, jez k tomu pouzivala, odpovidaly dob¢, ve které se odehravaly. Ohent
jako symbol oc€isty od vSeho zkazené¢ho a hiisSného byl idedlnim prostiedkem

likvidace jak dél mnohych stiedovekych autort tak 1 autorti samotnych.

2.3.3 Novovék

Novoveék predstavuje epochu d&jin, kterd navazuje na stredovek.
Z ¢asového hlediska se povazuje za pocatek novovéku rok 1492 — objeveni
Ameriky, nicmén¢ existuje cela fada dalSich udalosti, se kterymi je spojen pocatek
novovéku. Jednou z nich je rok 1485, kdy v Anglii skon¢ila valka Ruzi nebo rok
1642 jako zacatek obcanské valky v Anglii. Stejné jako konec stfedovéku neni
ohrani¢en zaddnym pfesnym datem, tak ani novovék nema stanoven konkrétni
ramec svého konce. Nékdy je uvadén konec 18. stoleti, dale také konec 19. stoleti,
potom téz zacatek 20. stoleti, v $irS§im pojeti je novoveék chapan i tak, Zze trva
az do soucasnosti. Novovek predstavuje kapitolu dé&jin, ve které dochazi
k zasadnim zménam v oblasti ekonomické, kulturni i spole¢enské. Roste troven
vzdélanosti 1 kultury, pfiznaény pro tuto dobu je ekonomicky riist a vyrazna
sekularizace statu.

Cenzura v tomto obdobi, alespon tedy ze zafatku je spojena s 0sobou
Johannese Gutenberga a jeho vynalezem — knihtiskem. Johannes Gutenberg
se narodil okolo roku 1400, vdobg, jez prala chytrému, zvidavému
a vynalézavému ditéti jako byl on. Také se narodil na spravném misté, v hrdém
meésté Mainz, v Némecku.?’

., Vyndlez knihtisku v poloviné 15. stoleti byl pro vsechny cenzory ucinénou
pohromou, nebot' tento dabelsky vyndlez zcela naboural dosavadni kontrolni
mechanismy knizni produkce. Pred Gutenbergovym vyndlezem byly totiz knihy
Sifeny prakticky jen diky casové i financné nakladnému opisovani, cimz
se zajistoval jen maly pocet kopii. Knihtisk znamenal revoluci, jelikoz chrlil knihy
V relativné velkém mnoZstvi mezi Sirsi vrstvy obyvatelstva, jehoz kontrola
predstavovala pro viladnouct elity velke komplikace. Stal se nastrojem humanistii,

o v o vy Vrvey. ’ v v «28
protestantii a védcii, kteri takto Sirili své myslenky do svéta.

" CHILDRESS., Diana. Johannes Gutenberg and the printing press. Minneapolis, MN: Twenty-
First Century Books, 2008. ISBN 9780761340249, str. 5.

% Libri prohibity — zakézané knihy v prom&nach Gasu ve Védecké knihovn& v Olomouci. Védeckd
knihovna v Olomouci. [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z: www.vkol.cz/data/soubory/hf/libri_
prohibiti.pdf.
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2.3.3.1 16. stoleti

V nésledujicich kapitolach se jiz zaméfim jen na cenzuru vztahujici
se k ceskym zemim. V 16. stoleti, pfesnéji v roce 1526 byl zvolen ¢eskymi stavy
na trtin prisluSnik habsburské dynastie Ferdinand 1. Jiz o dva roky pozdé&ji, v roce
1528 vydal Ferdinand I. dekret, jenz zakézal prodej vSech knih, které katolicka
cirkev oznacila jako kacifské. Soucasné s vydanim dekretu také zfidil komisi,
jejimz hlavnim posldnim byla kazdoro¢ni kontrola knihkupeckych skladi. Tiskari
byli povinni zakladat tiskarny pouze ve méstech tak, aby komise povéiena jejich
kontrolou méla moznost snaz§iho dozoru. Z tohoto divodu zacaly tiskarny
publikovat fadu knih bud’ anonymn¢, nebo s nepravdivymi misty vydani. Témto
tiskarndm, potazmo tedy tiskaifim ale v piipad¢ jejich odhaleni hrozila poprava
a soucasné i zabaveni majetku. V roce 1541 bylo vydano dalsi z celé fady natizeni,
kterym byla stanovena povinnost uvadét jméno autora publikace.

Pfed vynéalezem knihtisku neexistovaly noviny v podobé, jak je zname
dnes. Zprvu mély formu tzv. psanych novin. ,, Byly to ndhodné i pravidelné
podavané zpravy, které si davali posilat politicti predstavitelé, cirkevni hodnostari,
feudalove, vedci, umélci, podle nich pak i kupci, bankéri nebo celé organizace —
obchodni domy, méstské rady apod.“* Po vynalezu knihtisku se dochézelo
k Sifeni zprav  prostiednictvim novinovych letakd, letdkovych novin
a jednolistovych tiskll. Tyto letaky ¢i letakové noviny miuzeme z hlediska jejich
charakteru délit do tfi skupin, na reportazni, politické a s vale¢nou tématikou.

., Letakova tvorba byla u nas, zvlaste v 16. stoleti, velice hojna. Pokud
se zpravy v letacich tykaly politickych, nabozZenskych a valecnych otazek, setkali
se jejich vydavatelé — tiskari — brzy s cenzurnimi zasahy cirkevnich i svétskych
uradii. Zejména protipanovnickad tiskova kampan z let 1546 — 47 vyvolala cetna
cenzurni opatreni, na néz potom navazovala dalsi. “Oy prabéhu roku 1547 vydal
Ferdinand I. n€kolik dalSich nafizeni, to zdsadni pochézi z 9. fijna 1547. Smyslem
tohoto nafizeni bylo zefektivnit dozor nad veSkerym tiskem a také si zajistit
zpravodajsky monopol prostiednictvim tiskarny Bartolomé&je Netolického.
Ackoliv byl Netolicky podporovatelem habsburské politiky a za své sluzby
dokonce obdrzel Slechticky erb, i on musel veskeré tisky, které prosly jeho

tiskarnou predkladat ke kontrole. DalSi kapitolu cenzury v tomto obdobi tvofi

» BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské urnalistiky. 1. dil. Cesky periodicky tisk
do roku 1918. Praha: Novinaf, 1981, str. 18.
% Tamtéz, str. 19.
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ptichod feholniho fadu fimskokatolické cirkve TovarySstva JeziSova v roce 1556.
Jezuité, jak zni jejich mnohem zndméjsi oznaceni, se usadili na misté zpustlého
dominikédnského klaStera v Praze na Starém meésté. Do sféry jejich Cinnosti
— gymnasia a vyssi Skoly filozofické a teologické. Vedle téchto Skol byly zalozeny
jesté dva zvlastni ustavy, jednak Konvikt Slechticky (contubernium nobilium)
ataké seminaf pro chudé Studujici (domus pauperum).®! Nicméng jezuité byli
znami také pro svoji cenzurni ¢innost, kterou vykonavali zhruba od roku 1560.
Vyznamnou udaélosti z hlediska cenzury bylo 1 konani Tridentského koncilu.
Na ném byla jmenovana komise, jez méla za ukol potidit seznam zakazanych knih
S tim, Ze tento seznam bude zavazny pro vSechny katolické zemé. Diky tomu bylo
povinnosti kazdého autora pied tim, nez vydal knihu, ptedlozit své dilo
ke kontrole v poétu dvou kopii. Jednu kopii si vzdy ponechal cenzurni utad,
aby si nasledné po vydani konkrétniho dila mohl ovéfit, ze autor provedl ty zmény,
které po ném byly pozadovany. Pfedsedou vyse zminéné komise se stal Antonin
Brus z Mohelnice. Tento katolicky duchovni, jenz byl v roce 1558 jmenovan
videtiskym biskupem a 5. fijna 1561 se stal prazskym arcibiskupem, pozival
takovou duvéru panovnika, ze v dilezitych otazkach statni a politické povahy byl
Gasto zadan o radu.* V zati roku 1562 byla cenzura svéfena vyhradng do rukou
prazského arcibiskupa Antonina Bruse, jednim, zjehoz tkolt byl i dohled
nad tiskarnami a knihkupci. O pét let pozdé€ji pozadal arcibiskup nového cisate
Maxmilidna II. o vydani natfizeni, které by zakazovalo prodej; kniZnich d¢l
ze zahraniCi. ,, Dalsi zména ve vyvoji cenzury nastala od 24. ledna 1594, kdys
Rudolf II. vydal narizeni o tisténi a vydavani traktatii a novin, obnovené v kvetnu
1595. Podle tohoto dekretu poveril cisar cenzurou arcibiskupa Zbynka Berku
Z Dubé a porucil cisarskym purkmistrim Starého i Nového mésta, aby svym
tiskarium zakdzali cokoli tisknout bez vedomi arcibiskupa. Dadle bylo narizeno,
Ze pravo tisknout tzv. noviny maji pouze ¢tyri prazsti tiskari, kteri se budou stridat

ve vydavani mésicnich prehledii zprav, jez dosly do Prahy. «33

S8 BOROVY, Klement. Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky: historicko-kriticky
Zivotopis / na oslavu 900letého jubilea diecése Prazské. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1873,
str. 146.

%2 Tamtéz, str. 15-16.

% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské urnalistiky. 1. dil. Cesky periodicky tisk
do roku 1918. Praha: Novinaf, 1981, str. 21.

15



2.3.3.2 17. stoleti

Na pocatku 17. stoleti vladl v ¢eskych zemich stale cisaf Rudolf II.,
podoba cenzury a tiskovych opatfeni nedoznala zatim vyraznéjSich zmén.
Uzvroce 1608 bylo vydano jedno z mnoha dalSich nafizenich, reagujici
na neutéSené pomery vnitrostatni ale i zahrani¢ni. ,, Dne 15. kvétna roku 1608 byli
svolani prazsti tiskari a nejvyssi kanclér jim oznamil, Ze pod hrozbou utrpného
prava musi vSechna imprimatur schvadlena arcibiskupem predlozit pred zapocetim
tisku jeste ceské dvorské kancelari, ktera s konecnou platnosti rozhodné o tisku.
Ale ani toto, ani dalsi narizeni z téhoz roku neméla uspéch — V tisku letdaki
a pamfletii bez povoleni se pokracovalo. “**

., Dilezitym rokem v cenzurni praxi byl rok 1609 a prijeti Ceské konfese,
ktera zrovnopraviiovala katoliky s nekatoliky. Katolici predkladali spisy k cenzure
arcibiskupovi, nekatolici pak defensoriim univerzity. Ovsem Matyas Il. zasahl
vyznamné do cenzury, kdyz prikdzal, Ze vSechny spisky (tzn. noviny, knihy
| pisnicky) se museji predkladat na radnici a odtud pak primo cisari nebo
mistodrzicim. Tak zavedl kromé cenzury cirkevni, ktera vsak byla V ceskych
zemich slaba, i primy statni dozor nad tiskem. «“35

Vyznamnym meznikem v dé&jinach cenzury v Ceskych zemich
ptedstavovala bitva na Bilé hote 8. listopadu roku 1620. Stavovska armada byla
poraZzena, jeji vudci popraveni, Ceské Slecht¢ byly odebrany veskeré vysady
atacast, ktera odmitla pfejit na katolickou viru, odeSla ze zemé&. Po roce
1620 Tovarysstvo JeziSovo ziskalo mandat na provadéni cenzury v celé své §ifi,
tato cenzura se tykala jak knih doméci provenience, tak i zahrani¢nich publikaci.
Dale se jim dostalo moznosti podmanit si univerzitni tiskdrnu v Praze, jez jim
slouzila jako prostiedek pro tvorbu vlastnich, pfedevSim katolickych dél.
Od tohoto okamziku tak méli jezuité ve svém podrué¢i plnou kontrolu
nad vydavanim knih. Dochazelo k ruSeni mimoméstskych nekatolickych tiskaren,
lidé méli povinnost predkladat knihy, které méli ve vlastnictvi ke kontrole
mistnim duchovnim. Knihy s jinou neZ katolickou tématikou se musely znicit
nebo piedat do knihoven. Do konce 17. stoleti 1ze mluvit pouze o cirkevni cenzute

fidici se zasadami tridentského koncilu, jimz katolicka cirkev v letech 1545 —

% BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské urnalistiky. 1. dil. Cesky periodicky tisk
do roku 1918. Praha: Novinaf, 1981, str. 21.

% KOLAROVA, Markéta. Cenzura v ceském tisku od Habsburkii do roku 1939 [online]. E-polis.cz,
14. kvéten 2005. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: http://www.e-polis.cz/clanek/cenzura-v-ceskem-
tisku-od-habsburku-do-roku-1939.html, str. 3.
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1563 odpovidala na vyzvy reformace. Toto se vSak mélo zmeénit ve stoleti

nadchazejicim.

2.3.3.3 18. stoleti

Na 18. stoleti Ize nahlizet jako na obdobi stieti, kdy mezi sebou zapasili
na stran¢ jedné predstavitelé cirkevnich instituci s predstaviteli statnich instituci
na stran¢ druhé o vliv nad vykonavanim cenzurni praxe. Vzhledem k tomu,
ze cirkevni urady vykonavaly cenzuru v podobé¢, jez vyhovovala jejich potfebam,
tak diive ¢i pozd€ji muselo dojit ke konfliktu se z4jmy a potiebami svétskych
ufadi. Ne vzdy totiz cirkevni a stidtni zajmy V oblasti cenzury byly totozné.
Na tomto zaklad¢ tedy doslo v roce 1707 k vydani rozhodnuti cisafem Josefem 1.,
kterym delegoval pravomoc k provadéni cenzury jen na statni instituce, katolicka
cirkev méla byt z vykonu cenzury vyloucena. O osm let pozdé&ji spattilo svétlo
svéta vladni nafizeni, jez mélo zamezit vzniku literarnich a uméleckych dél
satirické povahy. AvSak ani toto nafizeni, stejn¢ jako ty predeslé nezabranily
Sifeni zakazanych dél mezi obyvatelstvo.

Jak vlbec takova cenzura vypadala si mizeme ukazat na nasledujicim
prikladu. Vedle obligatniho niceni knih pomoci ohné, jako nejbéznéjsiho
prostiedku cenzury, byla nékterd, méné zavaznad pochybeni napravovana tak,
Ze se zavadnd mista zaCernila Cernidlem (tusi) a vedle se obycejné dopsal
nezéavadny text. Nebylo-li moZné takto provést opravu, ale zaroven nebylo nutné
danou knihu spalit, spokojil se cenzurni organ s vytrzenim téch stran, jeZ podle
n¢j obsahovaly zdvadnou tématiku.*®

Prvni polovina 18. stoleti z pohledu tématu rigordzni prace je predevSim
v Cechach spojena s osobou jezuitského cenzora a misionafe Antonina Koniase.
,, Piisobeni Antonina KonidSe je spojeno se silnou rekatolizacni vinou, ktera
zabira vetsinu vlady cisare a krale Karla VI. Jezuita Konids vstoupil do déjin
Ceské literatury jako autor nabozenské literatury, ale predevsim jako sestavovatel
katalogu knih nevhodnych k cetbe, a 10 z hlediska véroucného i mordlniho. Je téz
vSeobecné znamo, Ze obé tyto jeho aktivity bezprostiedné vyplyvaly z jeho
Zivotniho povolani misiondre, které od poloviny 30. let 18. stoleti realizoval na

poli tzv. kajicich misii mezi cesky mluvicim obyvatelstvem. Pro svoji horlivost,

% LOSKOT, Frantidek. O indexech zakazanych knih : (index fimsky a indexy &eské): knizka pro
kazdého Ceského ¢lovéka. Praha: Volné myslenky, 1911, str. 51.
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miru osobniho nasazeni i délku svého piisobeni se stal ikonou ceskych cenzoru
a misiondrii. “*’

Vyse zminény seznam zakazanych knih pifedstavil Antonin Konid$ pod
nazvem Clavis haeresim claudens et aperiens (KIi¢ kacirské bludy k rozeznavani
otvirajici, k vykoreneni zamykajici) v Hradci Kralové roku 1729. Ackoliv
se 0 Koniasovi traduje, ze pronasledoval a nicil ptedev§im knihy ceské
provenience, neni tomu tak. Hlavni kritérium pfedstavoval nabozensky obsah knih.
Proto seznam obsahuje jak knihy cCeské, tak 1 cizojazy¢né, dila kacitska
i nemravna. Zakazu podléhaly hlavné knihy nekatolické, ale i néktera dila
katolik®i nebyla uSetiena, pokud u nich nalezl nepiesnosti.*®

Ackoliv je pusobeni Antonina KoniaSe spojeno predevSim s Ceskym
regionem, tak stopy po jeho plsobeni lze nalézt i na Moravée. ,, Konids prisel
r. 1758 dokonce i na Moravu, jsa doprovazen tiemi jezuity, proputoval kraj
od Zabrdovic po Moravsky Krumlov, Tel¢ a Trest. Jak dobre oviadal uméni
konfiskovat nekatolické knihy, svedci jeho vykaz, podle kterého odebral
550 heretickych, pohorslivych a poverecnych knih, které mu lidé dobrovolné
vydali. 39
Druha polovina 18. stoleti pfedstavovala pro vyvoj cenzury a jejich
mechanismi zcela novou éru. Vroce 1749 v habsburské monarchii pod
vlivem potfeby zmodernizovat vnitini chod celého soustati zapocala spravni
reforma. Vjejim ramci dochazelo K vytvafeni statnich cenzurnich komisi
V jednotlivych zemich a univerzitdm byla odnata pravomoc udélovat koncese
tiskafiim a knihkupciim. Projevovala se zde i urcitd snaha o centralizaci
aracionalizaci cenzury. ,,Roku 1751 tak byla ve Vidni zruSena cenzura
vykondavana prostrednictvim ctyr univerzitnich fakult a nahradila ji komise
ve vécech knizni cenzury jakozto ustiedni organ fungujici v bezprostiredni
organizacni a persondlni blizkosti videnského dvora. Od roku 1753 fungoval

zminény orgadn ji jako dvorskd cenzurni komise pod Direktoriem in publicis

et cameralibus, které bylo zaloZeno kratce predtim a predstavovalo jakousi

¥ VALENTOVA, Katefina, Milo§ SLADEK a Martin SVATOS (eds.). Kratké vé¢ného spaseni
upamatovani: k Zivotu a dob& jezuity Antonina Konidde. Vyd. 1. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 2013. ISBN 9788085778915, str. 9, 40.

% Libri prohibity — zakézané knihy v prom&nach &asu ve Védecké knihovné v Olomouci. Védeckd
knihovna v Olomouci. [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z: www.vkol.cz/data/soubory/hf/libri_
prohibiti.pdf.

% ZUBER, Rudolf, CEKOTA, Vojtéch a Milo§ KOURIL (eds.). Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti. Vyd. 1. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska, 2003. ISBN 8072661566, str. 360.
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. . ((40
ministerskou radu.

Marie Terezie v lednu roku 1752 dekretem zfidila novou cenzurni komisi
v Praze. Tato komise pak v ramci své pusobnosti vytvaiela ze zakazanych knih
seznamy a tyto seznamy posilala do Vidné. Ve Vidni tak postupné vznikal katalog
zakazanych knih, ktery byl nasledné distribuovan ostatnim cenzurnim komisim
v jinych ¢astech habsburského soustati. PIné to tak korespondovalo se snahou
cenzuru centralizovat, kdy timto centrem se me¢la stat Videit. Nicméné noveé
ziizena cenzurni komise nebyla jen doménou Prahy, dal$i komise byly ziizeny
i v Brné nebo Opaveé. Po smrti Marie Terezie v roce 1780 se ujal samostatné vlady
jeji syn Josef II. Jeho hlavnim cilem bylo cenzuru zjednodusit a centralizovat.
,, Centralizace byla zahdjena 8. unora 1781 prestavbou videnské cenzurni komise,
ktera se rozrostla na Sest svétskych a pét cirkevnich cenzorii, jimz predsedal hrabé
Jan Rudolf Chotek. Po Chotkové odchodu do dvorské komory byla cenzurni
komise vroce 1782 sloucena se studijni komisi v studijni a cenzurni komisi
(Studien- und Zensurkommision), které predsedal Gottfried van Swieten, syn
osobniho lékare Marie Terezie. Prvnim ukolem nové instituce se stala revize
starych cenzurnich seznamiu, po niz se roku 1783 snizil pocet zakazanych knih
Z dosavadnich 4615 na néco pres 900. «l

V souvislosti s cenzurni praxi za Josefa II. je nutné zminit vydani
tzv. toleran¢niho patentu 13. fijna 1781, ktery povoloval existenci kalvinského
a luteranského vyznani a byl tak vlastné prvnim krokem k néboZenské svobodé.
Diky toleran¢nimu patentu a vydanému nafizeni o cenzufe z Cervna 1781
se zménil postoj, jakym se nahliZelo na nekatolickou literaturu. Napfisté tak
nemé¢la byt cenzurovana ta literarni dila, jeZ nenapadala kiestanské ndbozenstvi
jako takové. Z vySe uvedeného lze tak dovodit, Ze za vlady Josefa II. doSlo
Kk urcité liberalizaci v oblasti cenzury a moznost tvofit a publikovat mnoha dila
bez necitlivych zasahli do jejich podstaty byla jakymsi katalyzatorem pro narodni
obrozenti, které pfislo ve stoleti nadchazejicim.

Ur¢ité volnosti v cenzurni praxi, které se podafilo dosahnout za Josefa II.,
skoncéila v okamziku jeho smrti. V poradi dalsi nastupce na trin Leopold II., bratr

Josefa II., muzeme-li to tak nazvat, tyto voln&jsi poméry okamzité¢ zadusil

0 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek | / 1749-1938.
Vydani 1. Praha: Academia, 2015. ISBN 9788020024916, str. 105.
* WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek | / 1749-1938.
Vydani 1. Praha: Academia, 2015. ISBN 9788020024916, str. 123.
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a zavedl novd, mnohem piisnéj$i cenzurni opatieni. Patfil sem zakaz dovazet
zahrani¢ni publikace, aby se zabrénilo §ifeni revolu¢nich myslenek do monarchie.
Déle byla zavedena piedbézné cenzura novinovych ¢lanki, jez ¢erpaly informace
ze zahrani¢niho tisku. V1ada Leopolda II. trvala kratce, pouhé dva roky, nicméné
za tyto dva roky se mu podafilo uspéSné zvratit vyvoj nastoleny za jeho
pfedchiidce. FrantiSek I. pokraCoval v zapocatém trendu zptisiiovani cenzury,
ale v mnohem tvrdsim duchu. S jeho vladou je spojovan vznik tvrdého policejniho
rezimu a také vydani nového zakona o cenzufe v roce 1795, ktery potlacil mnohé

liberalni vydobytky ptfedchozi doby.

2.3.3.4 19. stoleti

Pielom 18. a 19. stoleti je v habsburské monarchii spojen s konfliktem
FrantiSka 1. a Napoleona Bonaparte. Z pohledu tehdejsiho cenzora byla situace
neutéSend. Nikoliv z diivodu, ze rakouska vojska utrpéla od Francie fadu porazek,
nybrz proto, Zze zacaly do monarchie pronikat revolu¢ni myslenky, se kterymi
se fada lidi ztotoznila a statni aparat nebyl schopen je potladit. Na fad€ mist
dochazelo k Zivelnym protestiim, rozsifovaly se letaky a dalsi tiskopisy oslavujici
neuspéchy Rakouska a nabyvaly na sile. Proto bylo napt. v roce 1802 nafizeno,
aby knihy, které revoltovaly proti nabozenstvi, mravnosti nebo statu a knihy
obsahujici myslenky Voltaireovy, Rousseauovy, Helvetiovy nebyly univerzitnimi
knihovnami nikomu zaptjéeny, vyjma téch, kdo je chtéli pouzit K obrané
nabozenstvi & statu.*?

Jednim z prostiedki, jenz m¢l také zamezit Sifeni Skodlivych vliva, byl
cenzurni pifedpis ze 14. zafi 1810. Tento piedpis piedstavoval jednu
piedpis, ktery nebyl urcen k oficialni publikaci. Mé&l slouzit pouze cenzurnim
organtim, a to pod nazvem Vorschrift fiir die Leitung des Censurwessens und fiir
das Benehmen der Censoren. Obsahoval relativné liberalni navrhy, které
ale z divodu vagnich formulaci nékdy vedly K interpretaénim problémtm.
Zajistoval mimo jiné vétsi shovivavost cenzora v piipadé védeckych praci (§4),
moznost konstruktivni kritiky statu, respektive statnich organti (§8) nebo pravo

. s o r ’ ’ 43
spisovatele na odvolani z divodu nerovného zachazeni (§12).

* LOSKOT, Frantisek. O indexech zakdzanych knih : (index Fimsky a indexy ceské): knizka pro
kazdého ceského cloveka. Praha: Volné myslenky, 1911, str. 56.

* LINDENGRUN, Christine. Zensur im Vormdérz aus der Sicht eines Autors Eduard von
Bauernfelds Pia desideria. Miinchen: GRIN Verlag GmbH, 2012. ISBN 9783656208266, str. 5.
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Prvni polovina 19. stoleti se nesla v duchu ¢eského narodniho obrozeni,
identifikujeme az ve stoleti nasledujicim. Tuto dobu, alespon z pohledu ¢eského
Clovéka, lze chapat jako stiet dvou odliSnych svéta. Absolutistického policejniho
rezimu kancléfe Metternicha na stran¢ jedné a snahy o politickou a kulturni
emancipaci &eského naroda s takovymi jmény jako Celakovsky, Palacky nebo
Borovsky na stran¢ druhé. VétSina téchto prednich osobnosti ceského narodniho
obrozeni byla svirana vSudypiitomnou cenzurou.

Frantisku Celakovskému cenzor zakazal vydat sbirku basni, dalsi jeho dilo
bylo cenzurovano z divodi prilisSného vyzdvihovani ,slovanstvi a jeho kritika
jeho propusténi.

Dalsi velké jméno na seznamu cenzurnich organii znélo Karel Havlicek
Borovsky. Predni ¢esky novinaf, redaktor vladnich listi Prazské noviny a jeden
Z nejvice postihovanych ceskych spisovatelii. Zastaval nazor, ze k nezavislosti
si musi narod dopomoci sam, jediné tak ukaze svétu svoji politickou a moralni
zdatnost. Za tuto myslenku bojoval i ve svych dilech viceméné bez vyraznéjSiho
uspéchu. Borovsky velmi brzy pochopil dilezitost denniho tisku pro kulturni
a mravni vyvoj naroda. V roce 1848 si zalozil vlastni noviny — Narodni noviny,
od roku 1849 knim jako piilohu piikladal ilustrovany politicko-satiricky list
Sotek, ve kterém spatfoval idealni agitatni prostiedek pro ovlivnéni Sirokych
vrstev ndroda. Za toto byl Borovsky pronésledovan, pokutovan, jeho publikace
byly zabavovany a poté, co mu byly zruSeny jeho Narodni noviny, se uchylil
do Kutné hory, kde zacal vydavat ¢asopis Slovan.

,, Zastaveni Slovana v srpnu 1851 bylo predzvesti dalSich téZkych
prondsledovani nepohodiného ceského zZurnalisty. Prisel v listopadu 1851 v Kutné
hore pred porotu, pozdni kvet, ktery obcanstvu zbyl z blahé doby kvetouci svobody.
Na stésti nebyl narod tak zotrocen, aby vladé konal pochopské sluzby. Havlicek
byl opét jednomysine osvobozen jako v dubnu 1849 od prazské poroty, kdyz byl
souzen pro kritiku oktrojirky. Pred vanocemi r. 1851 byl o 2. hodiné s pulnoci
vV byté prepaden a policejnim komisarem v uzavieném povoze ve dne v noci

«44

odvazen do Brixenu v jiznich Tyrolich." Zde napsal n¢kolik satirickych bésni,

které ale mohly byt publikovany az n€kolik let po jeho smrti.

* JAKUBEC, lJan. Déjiny literatury ceské: Od obrozeni do zacdtku moderni literatury ceské.
2. vydani. Praha: Jan Laichter, 1929, str. 954.
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Zlomovy okamzik nastal v lednu 1848. V tomto roce zasahla evropsky
kontinent vlna narodnich revoluci, kterd se nevyhnula ani rakouskému mocnafstvi.
Jednim z dusledkt bylo zruseni cenzury tisku prostiednictvim cisafského patentu
z 15. biezna 1848. O tyden pozdé&ji vydala videniska vlada prozatimni tiskovy fad,
kterym se snazila udrzet pod kontrolou statnich organa lavinu nové vydavanych
tiskovin. V kvétnu vydala ministerska rada ve Vidni dvé nafizeni, ktera
upravovala prava a povinnosti osob podilejicich se na vydavani Sasopisi volngji.*®
Tento ptiznivy stav vydrzel necelé dva roky, kdy po porazce revoluce doslo
k opétovnému zpiisnéni cenzury, a zurnalistika se dostala do hlubokého upadku.
., Viada si velmi dobre uvédomila, jak velky vliv na ctendre ma politicky nezavisly
tisk, a proti k prvnim protirevolucnim opatienim patii rizné patenty a narizeni
namirené proti tomuto tisku. Postupné na né u nds zanikly vsechny politické
opozicni noviny, které vznikly v revolucnim rozkvétu novindrstvi v letech 1848 —
1849.+%

Postupné se vSak zacalo ukazovat, Ze nastolend represivni opatieni
pfestavaji dostacovat. Z tohoto divodu byla v zafi 1850 zavedena cisafskym
patentem inzertni dail a o rok pozdéji v Cervenci 1851 systém vystrah, kdy jestlize
list obdrzel dvé ttedni vystrahy a nereflektoval je, tak mohl byt okamzité zastaven
po administrativni linii. Nicmén€ tim nejzésadnéj$im pravnim piedpisem
pro porevoluéni obdobi se stal novy tiskovy fad z 27. kvétna 1852, ktery vysel
formou cisafského patentu ¢. 122/1852 f. z.. Tento zdkon predstavoval znacné
zhorSeni uz tak Spatnych tiskovych pomérid. Pro vydavani periodického tisku
zavedl koncesni systém, z diivej$i Gpravy prebiral instituci kauce a zvySoval jeji
vysi a u vystrahy rozSifoval divody jejiho pouziti naptiklad z divodu ochrany
vefejné mravnosti. Mimo vySe zminénych opatieni, zavedl i skrytou formu
cenzury, kterd méla podobu tzv. povinnych vytiski, kdy periodicky tisk musel byt
jednu hodinu pted vydanim odevzdan tradim ke kontrole, které tak mély moznost

dany tisk pfipadné i zkonfiskovat.

** SOUKUP, Ladislav. Tiskové pravo v &eskych zemich po r. 1848. In: SMAHEL, Frantisek a Eva
DOLEZALOVA. Frantisek Palacky: déjiny a dnesek: 1798-1998. Shornik z jubilejni konference.
Praha: Historicky ustav AV CR, 1999, s. 276-282. ISBN 80-7286-003-8, str. 276, 277.

*® BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. 1. dil. Cesky periodicky tisk
do roku 1918. Praha: Novinaf, 1981, str. 114.
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U neperiodického tisku to probihalo obdobné, jediny rozdil spocival
v dob& k odevzdani, ktera &inila tii dny.*’ Tiskovy ¥ad se vztahoval nejen
na periodika tuzemska ale i na ta dovdzena ze zahranici, a rozdéloval zahrani¢ni
publikace do n€kolika kategorii podle stupné ,,nebezpecnosti‘.

,,Po vydani unorové ustavy roku 1861 byl téemer dva roky pripravovan
a za stalych prutahii ve snemovné projednavan ndavrh nového tiskového zdkona,
ktery byl vydan 17. prosince 1862, vstoupil v platnost pocatkem brezna 1863
a tvoril zdklad pravni upravy tiskové politiky hluboko do 20. stoleti. Odpadl diky
nemu system koncesi a vystrah, ale kauce a suspenze i odsouzeni na zdakladé
trestniho zdkona z roku 1852 ziistaly v platnosti. “*®

Prelom Sedesatych a sedmdesatych let miizeme oznacit jako obdobi
postupného rozmachu tisku. V prib&hu nékolika nasledujicich desetileti se zvedl
pocet periodickych tituli na zhruba desetinasobek. Tiskovy zakon z roku 1862 byl
nékolikrat novelizovan, nejdiive vroce 1869, kdy byly zavedeny poroty
pro pieCiny a zloCiny spachané tiskem a pak v roce 1873, kdy bylo zavedeno
objektivni fizeni. Vyznamnd novelizace ale prob¢hla az 9. Cervence 1894. Tato
novela odstranila skladani kauci, zruSila zakaz filidlek, odstranila kolky €asopist

a stanovila povinnost nahrady za konfiskaci.*®

* KUBU, Eduard a Jiti SOUSA. T.G. Masaryk a jeho c.k. protivnici: ceskoslovenskd zahranicni
akce zenevského obdobi v zapase s rakousko-uherskou diplomacii, zpravodajskymi sluzbami
a propagandou (1915-1916). Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015.
ISBN 9788024630823, str. 222.

*® WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek | / 1749-1938.
Vydani 1. Praha: Academia, 2015. ISBN 9788020024916, str. 377.

Y DIVIS, Jan. Odstraite kolek novindrsky! - Uvolnéte tisk!: nékolik ukdzek z rakouské svobody
tiskové. Praha: Zar, 1899, str. 9.
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3. Cenzura od vzniku CSR do konce 2. svétové valky

Piedtim, nezli se zanu vénovat cenzuie za prvni Ceskoslovenské
republiky a v obdobi valky, bych rad doplnil kratky casovy usek od zacatku
20. stoleti do roku 1918. Ptfelom stoleti a léta nasledujici se v Habsburské
monarchii nesou v duchu nékolika negativnich jevi, se kterymi se cenzura musela
vypotradat. PfedevSim je to vypjaty Cesko-némecky nacionalismus a s nim
souvisejici kulminace cesko-némeckého nasili. Snahou cenzury bylo potlacovat
a moderovat tyto projevy nacionalismu, které se objevovaly v ¢esko-jazy¢ném
i némeckém tisku. Dalsi oblasti, ktera si Zadala zasah cenzora, byla otazka
rozvijejiciho se antisemitismu, jehoz vrcholny projev alespon na ¢eském tzemi
pfedstavovala tzv. hilsneridda®. Zakédzany tak byly rizné novinové &lanky,
brozury a dals$i neperiodicky tisk, ktery se vySe zminénym tématem zabyval.
Jenutné ale fici, ze kromé tohoto procesu se ostatni protizidovské projevy
cenzurovaly spiSe nahodile, nikoliv vSak soustavné. Muzeme tak z toho dovodit,
Ze statni organy nespatfovaly v antisemitismu nebezpeci, které by ohrozovalo
vnitini chod statu nebo statni ziizeni samotné. Tendence, které naopak bylo nutné
potlacovat a to i prostfednictvim cenzury, souvisely s vyraznou radikalizaci urcité
¢asti levicového spektra spolecnosti. Tyto vesmés protistatni tendence, které
muzeme oznacit jako anarchistické, byly pfedevsim sifeny tiskovinami délnického
¢i socialistického charakteru a proto dochazelo k jejich konfiskaci.

., Po roce 1900 se v Cechdch zacala se Stoupajici intenzitou stihat také
erotika ve formé textii a vyobrazeni, konfiskovand podle § 516 pro urazku
mravopocestnosti, mimo jiné téz v souvislosti s epigonskym popularizovinim

“>I Dale byla konfiskovana

a imitovanim dekadentni poezie z devadesatych let.
| zahrani¢ni dila, jejichz tématem bylo znevaZovani naboZenstvi, armady
¢i statniho zfizeni.

Znacné specifickou podobu méla cenzura v prubéhu 1. svétové valky.
Odlisovala se od dosavadni dobové cenzury hned v n¢kolika ohledech. Za prvé
to byl rozsah, respektive mnoZstvi cenzurnich zasahli. Navic tyto zasahy
nespocivaly ,,pouze® v konfiskaci konkrétniho tisku, nybrz v zastaveni vydavani

celych novin nebo Casopisi. ,, Hned v prvnich dnech a tydnech valky tak bylo

%0 celospolegenska diskuze s vyraznym antisemitskym charakterem souvisejici s procesem proti
Leopoldu Hilsnerovi (zid), jenz byl obvinén z ritualni vrazdy Anezky Hrtizové

5L WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek | / 1749-1938.
Vydani 1. Praha: Academia, 2015. ISBN 9788020024916, str. 541.
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zastaveno nékolik desitek novin a casopisii.“°* USetfena nezistala dokonce
ani predvalec¢na literatura. ,, Tézka persekuce stihla ceskou literaturu predvalecnou.
Jest to persekuce, proti niz v déjinach ceského naroda persekuce povéstného
jezuity KonidSe ustupuje do pozadi. Vice nez 200 knih z doby predvalecné nove
bylo censurovano, zabaveno a jejich rozsirovani zakazano. >3

DalSim odliSujicim prvkem byla tvrdost postihti, respektive piisnost
udélovanych trestl. Zdaleka se jiz nejednalo o shovivavé kratkodobé tresty,
piipadné penézité pokuty, ale o rozsudky, jimiz byly neziidka ud€lovany tresty
smrti a dlouholeté tresty odnéti svobody.

Vale¢na protitiskova opatfeni byla v Rakousku-Uhersku pfisnéj$i nez
V jinych zemich Evropy. Uz tfi dny pfed vyhldSenim valky Srbsku, ,,25. cervence
1914 byla suspendovina ustanoveni tistavniho zdakona z21. prosince 1867
0 vSeobecnych prdvech statnich obcanii. Vzaly za své svoboda osoby, domova,
slova, verejného projevu, tisku, shromazdovani, spolcovani, cestovani. Prestalo
se zachovavat postovni tajemstvi a byla zrusena svoboda telefonnich rozhovorii.
Telefonické rozhovory byly hlidany. Zastavena byla také cinnost porotnich

o 54
soudu.

Postihovany byly taktéZ i nejriznéjsi spolky, obzvlasté ty, ve kterych
se p&stovalo vlastenecké citéni, jako byla napiiklad Ceska Obec Sokolska.
Dochazelo k prohlidkdm u vedoucich ¢inovnikti Sokola, k zabavovani pisemnosti
a obstaveni majetku spolku. Konfiskovany byly nejrtizngjsi sokolské knihy jako
napiiklad ,,Sokolsky Katechismus* nebo ,,Slet Sokolstva 1912 Stejné bylo
postupovdno 1 proti sokolskym casopisim, nékteré byly konfiskovany, jiné
zastaveny.

Cenzura se nevyhnula ani divadelni kultufe. V Narodnim divadle, kratce
po vypuknuti valky byly zakazany nékteré hry. Casto se pfitom jednalo o dila,
jez vV mirovych dobach uZz cenzurou prosla a méla za sebou tak fadu repriz.
Duivody pro jejich zakaz byly ¢asto velmi prosté, stailo, kdyz napiiklad hra
pochézela z neptatelského statu. Jak bylo jiz vySe zminéno, tiskova praxe byla
velmi striktni. Situace dospéla tak daleko, Ze redakce samy a dobrovolné na pokyn

cenzury vynechavaly vSe, co mohlo zapficinit ndslednou konfiskaci.

2 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, str. 586.

% STANEK, Frantisek a Zdengk Véclav TOBOLKA. Chovdni se viddnich kruhii k ceskému
narodu za valky: dotaz poslancii Frantiska Staiika, Dr. Zdeiika Tobolky a soudruhii na Jeho
Excellenci pana ministerského predsedu v priciné chovani se viladnich kruhii k ceskému narodu
za doby valecné. Praha: nakladem vlastnim, 1917, str. 76.

* TOBOLKA, Zden&k Vaclav, KUCERA, Martin (ed.). Mijj denik z prvni svétové vilky. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2008. Prameny k d¢jinam ceského mysleni. ISBN 978-80-246-1283-6, str. 8.
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., Telegrafni zpravodajstvi z ciziny prevzala némecka Wolffova kancelar,
ktera je ovsem dodavala ve formé polemik, zpravidla hodné nejapnych. Dohodové
furndly byly zakdzdny naprosto.® Tiskoviny z neutrdlni ciziny pak podiéhaly
zvlastni  kontrole na specializovanych uradovnach situovanych do Vidne,
Innsbrucku, Tridentu, Terstu a Zadaru. Ty byly obsazeny posStovnimi uredniky
zaskolenymi  bezpecnostnimi urady. Zpravy zneutralnich zemi meély byt
posuzovany se Stejnou prisnosti, s jakou pracovala preventivni cenzura domdcich
listu. Pod timto tlakem dovoz novin a casopisi dramaticky poklesl. «36 Urcity
pirelom v oblasti cenzury nastal po smrti FrantiSka Josefa 1. a nastupu posledniho
rakouského cisatfe Karla I. S ohledem na nepfiznivé se vyvijejici situaci jak na
fronté, tak na domaci scéné, pristoupil Karel 1. k Gstupkim. Stale sice platil zakaz
zvetejiiovat informace tykajici se situace na fronté, v zasobovani atd., ale psat
0 urcitych tématech, kterd by za pfedchoziho cisafe nemohla spatfit svétlo svéta,
jako bylo naptiklad jednani o miru uz bylo mozné. Celkov¢ zde byla znatelna viile,
s ohledem na dlouhy prib¢h valky, cenzuru zmirnit. Dne 28. fijna 1918 byl cisaf
Karel 1. nucen s ohledem na neudrzitelny rozklad Habsburské monarchie vyhlasit
zruSeni predbézné cenzury v Rakousku-Uhersku, které bylo posléze potvrzeno

nastupnickymi institucemi.>
3.1 Obdobi mezi lety 1918-1939

3.1.1 Cenzura tisku

Po skonéeni valky a vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byly
na zékladé recepéni normy ponechany v platnosti dosavadni zemské a fiSské
zakony, vcetn¢ tiskového zdkona ¢. 6/1863 fiSského zikoniku a ¢. 14/1914
uherského zakoniku.

Nekteti predstavitelé politické reprezentace, mezi nimiz nechybéli novinafi
¢i spisovatelé, pfisli kratce po vzniku republiky s iniciativou, ktera méla nastolit
zménu v oblasti cenzury. Clen Narodniho shromazdéni Stanislav Kostka

Neumann navrhl zfizeni cenzurni rady pro véci nepolitické pii ministerstvu

% PRAZAK, Albert a Miloslav NOVOTNY. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil 7, Pisemnictvi. Praha:
Sfinx, 1933, str. 494.

% KUBU, Eduard a Jifi SOUSA. T.G. Masaryk a jeho c.k. protivnici: ceskoslovenskd zahranicni
akce zenevského obdobi v zapase s rakousko-uherskou diplomacii, zpravodajskymi sluzbami
a propagandou (1915-1916). Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015.
ISBN 9788024630823, str. 232.

" OLECHOWSKI, Thomas. Die Entwicklung des Pressrechts in Osterreich bis 1918: ein Beitrag
zur Osterreichischen Medienrechtsgeschichte. Wien: Manz, 2004. ISBN 3214083503, str. 521.
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Skolstvi a narodni osvéty. Rada méla byt sloZzena z dvanacti odbornikti z oblasti
zurnalistiky, literatury, vytvarného uméni, divadla a hlavné filozofie a sociologie.
Kvérum pro usnaSenischopnost rady bylo stanoveno na tii Ctvrtiny a proti

rozhodnuti nebylo mozné odvolani.*®

Navrh na zfizeni cenzurni rady byl poté
piedlozen kulturnimu vyboru, kde jeho stopa konc¢i. Konstituovani nového statu
se neobeslo bez potizi, hned po vzniku republiky musely ¢eskoslovenské organy
zamezit separatistickym tendencim pohrani¢nich oblasti, ve kterych zilo pfevazné
némecké obyvatelstvo. Doslo k vytvofeni ¢tyf némeckych provincii, jez byly
ale nasledné obsazeny Ceskoslovenskymi vojsky.  Jednim z nasledki tohoto
separatismu bylo piechodné zastaveni jednoho z nejstarsich denikti v Cechach —
Deutsche Zeitung Bohemia ve spojitosti se Spionazni aférou a vykazanim
némeckého generdlniho konzula.”

V unoru roku 1919 podal Dr. Vaclav Boucek Vv Narodnim shromazdéni
komplexni navrh nového tiskového zakona. Podle tohoto navrhu mohl statni
zastupce za urcitych podminek zakazat vydavani Casopist, vlada zase v obdobi
zvyseného nebezpeci pro republiku mohla zakazat zvefejiiovat zpravy 0 pohybech
vojsk a obrannych prostfedcich. Byla zde upravena i situace, kdy cizozemsky
Casopis svym obsahem naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedeného
v § 10 tohoto navrhu. V takovém piipadé¢ navrhl statni zastupce soudu prvni
stolice jeho prozatimni zabaveni.”® Tento navrh nového tiskového zékona nebyl
vSak nikdy projednan. ,,Dne 4. unora 1919 oznamilo ministerstvo vnitra (tehdy
Fizené agrarnikem Antoninem Svehlou) obéznikem ¢ 221/N, Ze se v plném rozsahu
obnovuje stara cenzurni praxe. Fakticky tedy byla opét zavedena nékdejsi tiskova
prehlidka periodik, tiskar musel soucasné s uvedenim daného cisla do distribuce
odevzdat jeden z cenzurnich vytiski uradu bezpecnosti mista, kde se spis vydava,

a Vv mistech, kde je statni zastupitelstvi, také tomuto uradu. «61

% Tisk & 102 Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni &eskoslovenského z 26.11.
1918. Spolecnd Ccesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online]. [cit. 2016-04-10].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0102_00.htm.

¥ KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938): Vznik, budovani a zlatd léta
republiky (1918-1929). 2., opr. vyd. Praha: Libri, 2003. D¢&jiny ¢eskych zemi. ISBN 8072771957,
str. 68.

% Tisk & 560 Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni &eskoslovenského z 25. 2.
1919. Spolecna  Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online]. [cit. 2016-04-10].
Dostupné z:http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0560 00.htm.

8 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek | / 1749-1938.
Vydani 1. Praha: Academia, 2015. ISBN 9788020024916, str. 709.
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Zakladnim pramenem ustavniho prava je v obdobi prvni republiky
bezesporu Ustava z roku 1920 pfijatd jednomyslné jako zakon &. 121/1920 Sb.,
kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, dne 29. inora 1920.
Ustanoveni § 113 odst. 1 stanovilo, Ze ,, svoboda tisku, jakoz i pravo klidné a beze
zbrané se shromazdovati a tvoriti spolky jsou zabezpeceny. Jest proto v zdasade
nedovoleno podrobovati tisk predbézné censure”. Podle divodové zpravy
k Ustavé, se svobodou tisku rozumélo nejen pravo tisknout, ale i pravo tisk dale
rozsitovat. ,, Kazdy miize v mezich zdakona projevovati minéni slovem, pismem,
tiskem, obrazem “ zaru¢oval pro zménu § 117 Ustavy.

.. Z uvedeného je ziejmé, ze Ustava zachovavala rakouskou tradici ohledné
ustavni garance zdkazu pouze predbézné cenzury. Naopak soubézna cenzura byla
uistavné konformni.“ ®* 14. dubna 1920 byl pfijat zakon & 300/1920 Sb.
0 mimotadnych opatienich, ktery v § 1 stanovil, ,,ze v ptipadé valky nebo udélosti,
jez ohrozuji celistvost statu, republikanskou formu, Ustavu nebo vetejny klid
a poradek mohou byt suspendovany svobody zaru¢ené Ustavni listinou, a to vcetné
tiskové svobody. Navazujici § 10 téhoz zakona dale stanovil moznost omezit
nebo i zastavit vydavani ¢i rozSifovani Casopist a u periodik zavedl povinnost
predlozit povinny vytisk ve 1hité nejvyse dvou hodin pred vydanim. U tiskopisii
neperiodickych, do Sesti tiskovych archd, mohla byt lhiita stanovena az na tfi dny,
pro obsahlejsi aZ na osm dni.*

Prvni navrh tiskového zakona vroce 1919 nebyl nikdy projednan,
Ministerstvo spravedlnosti proto pozd¢ji zacalo pracovat na svém vlastnim navrhu
nového tiskového zdkona, ktery pak byl predloZzen snémovné jako tisk
¢. 2042/1921. Kromé¢ vladnich kruhti se na jeho zpracovani podilela i odborna
vefejnost a novinarska obec. Divodova zprava k tomuto navrhu se ve svém tvodu
vyrovnava s pochybnostmi, které panovaly pii jeho vzniku. Vyvstala zde totiz
otazka, zda se nema vyckat, aZ bude vytvofeno nové trestni pravo, protoze bez
moderniho trestniho prava bude mit novy tiskovy zdkon sté€zi plny uspéch.
Nicméné tyto pochybnosti byly rozptyleny, jelikoZz bylo naznano, Ze reforma
trestniho prava bude provadéna v del§im ¢asovém horizontu a proto neni radno

otalet s reformou prava tiskového, které jak se zda, ma na vetejny Zivot mnohem

%2 KOHOUT, Martin. Tiskové zdkonoddrstvi CSR v legislativnim procesu a judikatuie Nejvyssiho
soudu v letech 1918-1938: Czechoslovak press laws in the legislative process and the rulings of
the Supreme Court from 1918 until 1938. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2014. ISBN 978-80-7452-103-4, str. 47.
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vé&tsi dopad nezli pravo trestni.®®

Predkladany navrh se snazil postihnout piedev§im zasadni oblasti
tiskového prava, jako bylo zruSeni koncesniho systému, uzdkonéni volné
kolportaze, omezeni tiskového zabaveni a nahrazeni prevence represi. Nicméné
osud tohoto vladniho navrhu se prakticky shodoval s navrhem tiskového zakona
z roku 1919, nebyl v podstaté vitbec projednan. Lze se jen domyslet pro¢ tomu tak
bylo, jako nejpravdépodobnéjsi pfi¢ina se jevi nestabilni politicka situace,
spoluprace politickych stran zastoupenych v parlamentu.

Navic se tento vladdni navrh setkal i s odporem urcité ¢asti odborné
vetejnosti, kdy syndikat denniho tisku ceskoslovenského vypracoval vlastni navrh
K pfipravovanému tiskovému zakonu jako protest proti konkrétnimu
paragrafovému znéni ¢asti tohoto zakona. ® Dalsim zakonem, ktery pronikal
do oblasti cenzury, byl zakon ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky. Tento zakon
lze chapat jako reakci na mnozici se utoky proti statnim Cinitelim, ale i jako
ucinny pravni nastroj v boji proti extremismu. Svobody tisku se dotykal
§ 18 o Sifeni nepravdivych zprav a § 23 pojednavajici o nedovoleném
zpravodajstvi. Tento paragraf daval Gfadim pravo k zdkazu uvefejnovani zprav
0 sile, vale¢né zdatnosti nebo pohybu vojska, nebo o jiném zafizeni republiky
nebo jejiho spojence, zavedeném k obrané, jestlize to ohroZovalo zajem statu.
,»Na zakladé tohoto ustanoveni vydalo dne 27. ledna 1927 ministerstvo Narodni
obrany vyhlasku (Uredni list republiky ¢sl. z 13. dmora 1927), jiz se zakazuje
uverejriovati nékteré vojenské zpravy v tisku. “®® Zakon na ochranu republiky byl
hojné¢ pouZivan primarn€ proti novinam a cCasopisim, ale odkazy na ngj
se pomé&rn¢ Casto objevovaly i pii postizich beletristickych neperiodickych tiski.

, Dale existoval zakon ¢. 124/1924 Sb., o zméné prislusnosti trestnich
soudit a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani
a urazek na cti. Zakon zduraznil ulohu odpovednych redaktoru, kteri mohli byt
V pripadé zminenych deliktii potrestani az Sestimeésicnim vézenim nebo dvouletym

zdkazem vykondvat svou funkci. “®® Tato novela predstavovala zostfeni cenzury,

% Tisk & 2042 Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni &eskoslovenského z 11.
3.1921. Spole¢na &esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna [online]. [cit. 2016-04-
10]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2042 02.htm.

% KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo. 1. vyd.
V Praze: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0632-1, str. 350.

65 HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prdava tiskového. Praha: Orbis, 1934, str. 66

% KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. V'yd. 1.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8, str. 33.
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rusila tiskové redakéni tajemstvi, omezila moznost utajeni informatora, zavedla
trestni sankce za tiskové pfeCiny v podobé odnéti prava pouzivat Zeleznicni
a postovni dopravu a predevsim umoznovala zastavit jakykoliv list, pokud jej
soud povazoval za organ nahradni.

Nové pravni predpisy schvalené v prubéhu prvni poloviny dvacatych let
ve vétsing piipadl reagovaly na udalosti, jez ohrozovaly parlamentarismus nebo
demokratické ziizeni v Ceskoslovensku. P¥i bliz§im zkoumani nejen dobovych
pramenti muzeme nalézt pfinejmenSim dvé hlavni oblasti, na které se cenzura
zam¢iovala. Jednak to byl némecky nacionalisticky tisk, a dale také tisk
komunisticky a radikaln€ levicovy.

Urcity nahled do némecké otazky byl nastinén uz na zacatku této kapitoly
a souvisel se separatistickymi tendencemi v ptihrani¢nich oblastech. Kromé snah
o odtrzeni ¢asti izemi od Ceskoslovenska, se politické wsili pfedevsim némeckych
a Castecn¢ 1 mad’arskych nacionalistickych kruhti soustfedilo na hledani alternativ
k mezivalenému uspotadani Evropy. Nadéje byly vkladany do zmén
na mezinarodnim poli pfedevS§im v okolnich statech a postoje z toho vyplyvajici
pak byly prezentovany v nepieberném mnozstvi tiskovin, na které opakované
musela reagovat i ¢eskoslovenska cenzura. Neni nahoda, Ze se mezi konfiskaty
objevila publikace Raimunda Friedricha Kaindla Bohmen, ve které autor
formuloval vyhrocené prorakouské postoje a nesouhlas se zdnikem podunajské
monarchie. Dalsim ptikladem je kniha Rudolfa Longmana von
Auen  Deutschbohmen, ktery jako zastupce sudetskych Némct usiloval
0 pfipojeni provincie Deutschbohmen k Némecku. Navic po celou dobu existence
prvni republiky opakované dochazelo i k postihlim tiski zajmovych organizaci
¢ispolkd uréenych SirSim vrstvam (napf. Bundes-Kalender 1924, Bundes
Kalender 1929).%

Druhou oblasti, na kterou se cenzurni organy zaméfovaly, byl
komunisticky a radikalné levicovy tisk. Klicovym cilem cenzurnich zasahti bylo
zabranit propagaci komunistickych mysSlenek, které se neslucovaly s idealy
masarykovského Ceskoslovenska, a zamezit distribuci tiskovin Sirokym vrstvam,
jez se je svoji agitacni formou snazily ovlivnit. Konfiskovan byl pfedevsim
periodicky tisk jako napftiklad kladenskd Svoboda, v souvislosti s vyhrocenou

politickou situaci v zemi na zacatku dvacatych let, stabiln€ byly téZ postihovany

% WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek | / 1749-1938.
Vydani 1. Praha: Academia, 2015. ISBN 9788020024916, str. 737-738.
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protivalecné spisy.

., Zasahy proti komunistickym a radikdalné levicové orientovanym
tiskovinam se vSak bezprostredne promitaly i do dobové literarni komunikace.
Tato skutecnost souvisela predevsim s politickou orientaci prevazné casti
nastupujici literdrni generace. Linii konfliktii téchto autorii s cenzurou lze
sledovat jiz od ranych dvacatych let ve spojitosti s tzv. prvni vinou proletarské
poezie. Ta se zrodila Vv atmosfére povalecného revolucniho vzepjeti,
Jjez v Ceskoslovensku gradovalo v dobé prosincové krize 1920 a ndsledném vzniku
KSC.

Zhruba od roku 1929 zacali Ceskoslovensti novinafi pracovat na osnove
nového, v poradi jiz tfetiho navrhu tiskového zakona. Jednani se pfeneslo v roce
1930 do Ministerstva spravedlnosti, kde byla ptipravena osnova zakona o ochrané
cti a osnova o tisku. ,, Mely to byti zdkony moderni a duchu demokracie vyhovujici.
Kdyz prisly osnovy do poslanecké sneémovny, otdalelo se s projednavanim,
az se privalily neklidné pomery v okolnich statech, které na obsah osnov vykonaly
svuj vliv. Moderni zdkon o tisku, jehoz osnhova citala 93 paragrafii,
se neuskutecnil. Schvdlen byl jenom tzv. maly tiskovy zdkon, ktery tiskovou
svobodu znacné omezil v otdzce kolportaze a cizozemskych casopisil. «09

Tticata 1éta v Ceskoslovensku byla ve znameni vrcholici hospodaiské
krize, kterd se projevovala zejména vysokou nezaméstnanosti a socidlnimi
konflikty pramenicimi zrostouci chudoby. Tyto skutecnosti se promitaly
I do charakteru  soudobého tisku. Krom¢  hospodaiskych  obtizi
zatala do vnitropolitické ~ situace v Ceskoslovensku  zasahovat  ménici
se mezindrodnépolitickd situace, ohrozeni zemé¢ a jejitho demokratického systému
po nastupu Adolfa Hitlera do funkce fiSského kancléte. Dobovy tisk zaplaveny
riznymi formami extremismu byl podroben cilené cenzurni strategii, ktera
zahrnovala postih tiskovin radikalnich uskupeni sudetonémeckého, fasistického
| komunistického charakteru.

., Vlada republiky Ceskoslovenské schvdlila naiizeni & 72/1933 Sb. z. a n.,
kterym se zakazuje dopravovati do Ceskoslovenské republiky nékteré cizojazycné
periodické tiskopisy. Do republiky byla zakdzdna doprava 98 Fisskonemeckych

casopisii. Zakaz vyvolal priznivou odezvu v ceskoslovenskych listech, nebot slo

%8 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek | / 1749-1938.
Vydani 1. Praha: Academia, 2015. ISBN 9788020024916, str. 744.
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0 casopisy agitujici pro Hitlera, v Fisskonémeckych listech a v néemeckych listech
Ceskoslovenskych se naopak zacalo hovorit o odvetnych opatienich a o novinarské
vdlce s Némeckem.“™ Situace po nastupu Hitlera k moci a z toho pramenici
nebezpeci pro republiku byla impulsem pro zdkonodarce Narodniho shroméazdéni
k pfijeti n¢kolika pravnich piedpisi, jejichz cilem bylo pravodni jevy uto¢né
nacionalistické rétoriky sousedniho Némecka eliminovat. V kratkém sledu tak
doslo k pfijeti zdkona ¢. 124/1933 Sb., kterym se dopliioval zakon na ochranu
republiky, dale zdkona ¢. 125/1933 Sb., jimz se méni zdkon o mimofadnych
opatfenich a Vv neposledni tfadé¢ zakona ¢. 126/1933 Sb., kterym se meénily
a dopliovaly tiskové zakony.

Dtivodova zprava k zdkonu €. 124/1933 uvadi, ze na zéklad¢ dosavadnich
zkuSenosti bylo shleddno, Ze prostfedky, které poskytuje zdkon na ochranu
republiky z roku 1923, v soucasné dobé nepostacuji a je proto nutné pfistoupit
ke zménam.”* Nejvyrazn&jsi zmény se dockal § 34, jenz rozsitil okruh trestnych
¢int, kvili kterym bylo pfipustné zastavit periodicky tisk. Dal§i zménou bylo
prodlouzeni doby, po kterou bylo mozné zastavit vydavani tisku. U periodického
tisku, jez vychazel pétkrat tydné, to byly tii mésice, u tisku vychazejiciho tiikrat
tydn€ mésici Sest.

DalSim zdkonem byl zdkon ¢. 125/1933 Sb., kterym se méni zakon
0 mimotadnych opatfenich ze 14. dubna 1920. Pfijeti tohoto zakona bylo
vyvolano potiebami, jez vyplyvaly ze zmén pravniho stavu, hospodarskych
a politickych pomért tehdejsi doby. ,, Tato prdavni norma stanovila, zZe kolportaz
tiskopisii, které primo ¢i neprimo podvraceji nebo hanobi samostatnost, ustavni
jednotnost, celistvost, demokraticko-republikanskou  statni  formu  nebo
demokraticky 7ad Ceskoslovenské republiky, nebo které hrubé urdzeji stud, mize
byt zakdzdna. “’* Nejzasadngjsi zménou prosel § 10, ve kterém stélo, ,, Stdtni viiad
bezpecnostni miize omeziti nebo podrobiti zvlastnim podminkam vydavani
a rozsirovani tiskopisii a v krajnim pripadeé miize jejich vydavani zastaviti. Taktéz
muze uloZiti periodickym tiskopisum, vychazejicim nejméné pétkrat tydne,

povinnost predkladati povinné vytisky ve lhiité az dve hodiny pred vydanim,

" KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni prdavo. 1. vyd.
V Praze: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0632-1, str. 356.
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tiskopisim vychazejicim nejméné trikrat tydné ve lhute az ti hodin, jinym
periodickym tiskopisum ve lhiité az 21 hodin pred vydanim. Pro ostatni tiskopisy
do Sesti tiskovych archii miize tato lhuta byti stanovena az na tri dny, pro tiskopisy
obsdhlejsi az na osm dni. *

Narodni shromazdéni ptijalo 10. ¢ervence 1933 zékon ¢. 126/1933 Sb.,
kterym se méni a dopliuji tiskové zédkony. Jednalo se o kratkou tiskovou novelu
0 délce dvaceti paragrafii. Tento zdkon v § 1 odstavei 1 poprvé upravoval
kolportaz pozitivné, kdyz stanovil, ,,Ze rozdavat nebo prodavat dim od domu,
na vefejnych mistech a ve vefejnych mistnostech periodické ¢i neperiodické
tiskopisy je povoleno. V § 2 odstavci 1 a 2 jsou pro zménu vyjmenovany divody,
kdy muze byt kolportaz zakazana. Plati to u téch tiskopisu, které ptimo nebo
nepiimo podvraceji nebo hanobi samostatnost, Ustavni jednotu, celistvost,
demokraticko-republikanskou statni formu ¢i demokraticky tad a dale mize byt
zakazana kolportdz tiskopisu, ktery ohrozuje vefejny klid a poradek.”“ Vyse
zminéna ustanoveni byla pouzivana hlavné proti komunistickym a fasistickym
tiskiim.

Kromé¢ zakont byla vydana cela fada natizeni, jenz zasahovala do svobody
tisku a cenzurovala ji. Byly to nafizeni ¢. 150/1933 o zastavovani periodickych
tiskopisti, ¢. 163/1934 o zastavovani periodickych tiskopist, ¢. 229/1934
o tiskopisech ohrozujicich mladez a nafizeni ¢. 157/1935 o =zastavovani
periodickych casopisit a ¢. 165/1937 o zastavovani periodickych tiskopist.
Spolec¢nym rysem prvnich dvou nafizeni bylo rozsiteni divodu, pro které mohlo
byt vydavani tisku zastaveno. S tim, jak se zhorSovala mezindrodnépoliticka
situace, dochazelo i k prodluzovani uc¢innosti nafizeni ¢. 150/1933, nejdiive
do roku 1935, pak do roku 1937 a nakonec az do roku 1939.

,, Tiskovou cenzuru potencialné ovliviioval jesté zdakon o mimoradnych
opatrenich ¢. 131/1936 Sb. V pripadé branné povinnosti narizoval stat
predbéznou cenzuru a dalsi mimorddnd opatieni, vcetné pripadného zakazu
vydavani a rozsirovani tiskovin. Zakon pro takovy pripad rovnéz predjimal zrizeni
ustiedni cenzurni komise. “" Ustfedni cenzurni komise byla zfizena v zaii 1938
V rdmci ministerstva vnitra a tomuto ministerstvu byla podfizena. Mezi hlavni
ukoly komise patfila jednotna kontrola a fizeni cenzury v oblasti tisku

periodického i1 neperiodického, dale cenzura rozhlasu, filmu i divadla.

* KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. V'yd. 1.
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Mezinarodni udalosti vyustily na konci zafi roku 1938 v mnichovskou
dohodu, jejimz diisledkem byla ztrata zhruba jedné tietiny uzemi Ceskoslovenska.
Doslo ke zhorSeni podminek pro vydéavani tisku, zhruba 1900 titulii zcela zaniklo.
, Diuvodit pro zanik byla cela rada. Prestaly vychazet Ceske tituly vydavané
na odstoupeném uzemi a rovnez nekteré nemecke listy, predevsim komunistické
a socidlné demokratické, stejné jako tituly orientované demokraticky. “’*Cenzura
se vV tomto obdobi soustfedila na pacifikaci spolecnosti, eliminaci protizidovskych
projevl, potlaceni kritiky vlady, prezidenta a dalSich statnich Gradt. Zvlastni
diraz byl pak kladen na vSe, co se tykalo nacistického Némecka a naSich
zapadnich spojencti. Zména v aplikaci cenzury se projevovala i tim, Ze byla
vykonavana piimo vredakcich denniho tisku a ve vydavatelstvich novin
a Casopisit. Navic bylo stanoveno, Ze zéasah cenzurniho organti v podobé
prazdnych mist musi byt nahrazen nezdvadnym textem, tak aby nebylo ziejmé,
7e K cenzurnimu zasahu viubec doslo. Poslednim nafizenim, které bylo vladou
schvaleno tésné¢ pred tim, nez doSlo k okupaci 15. biezna 1939 a souviselo
s cenzurou, bylo nafizeni ¢. 34/1939 Sb. II. Toto nafizeni rozSifovalo seznam

tiskopist, jejichz zdvadny obsah mohl byt divodem zakazu distribuce.

3.1.2 Cenzura rozhlasu

Rozhlasové vysilani, respektive rozhlas se stal prvnim, skute¢né masovym
prosttedkem medidlni komunikace. Jeho pocatky v Ceskych zemich se datuji
do dvacatych let 20. stoleti. Specifickym prvkem evropskych rozhlasovych stanic
byla urcitd provazanost se statni moci. Tim se evropsky rozhlas diametralné 1isil
od toho amerického, ktery vznikal a rozvijel se jako ryze soukromad iniciativa
prvnich ptedchideti dneSnich medidlnich magnatii, navic bez pfiliSné ingerence
statnich ufadd. V Ceskoslovenské republice bylo pravidelné rozhlasové vysilani
zahajeno 18. kvétna roku 1923 ve Kbelich. Pred timto datem bylo uskutecnéno
pouze nékolik pokusnych vysildni, které ale nemcly charakter klasického
rozhlasového vysilani, jak ho zndme dnes. V roce 1920 bylo ministerskou radou
rozhodnuto, Ze organem, do jehoz kompetence bude rozhlas ndlezet, se stane
Ministerstvo post a telegrafii. Uloha ministerstva spo&ivala v dozoru nad strankou
technickou a finan¢ni, nezli nad strankou cenzurni.

Po strance legislativniho zakotveni rozhlasu nedoSlo v obdobi prvni

" BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku
do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 9788024730288,
str. 194,
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republiky nikdy k piijeti specidlniho zékona, ktery by se zabyval rozhlasovou
problematikou. Na vysilani a pfijem rozhlasu se tak vztahoval zakon ¢. 60/1923
Sb. o telegrafech z 23. biezna 1923. O rok pozdé&ji, 17. dubna 1924 bylo vydano
vladni natizeni ¢. 78/1924, kterym se urCuji podminky pro zfizovani, udrzovani
aprovoz telegrafli. Toto nafizeni spolu svysSe zminénym zdkonem urcitym
zpuisobem omezovalo moznost rychlého rozvoje rozhlasu jako masového média,
protoze stanovilo v § 11 kazdému zajemci o rozhlasovy pfijimac povinnost

pozadat o koncesi, jez by ho opraviiovala k jeho drzbé.

,,Rozhlasové vysilani podléhalo cenzure, ktera vsak byla dotvorena
a kodifikovana az na samém konci prvni republiky, v zaveru zari 1938. Predtim
cenzurni praxe vyplyvala z ustnich dohod mezi policii a zastupci Radiojournalu.
Praxe se ustdlila na postupu, ktery predpokladal, Ze Radiojournal nejméné
48 hodin pred vysilanim seznami policejni feditelstvi v sidlech vysilacich stanic
s rozhlasovym programem. Ackoliv mél stat teoreticky znacnou cenzurni moc,
ke konfliktiim nedochazelo. Radiojournal plnil to, co od néj stat ocekaval. Stat
proto nemél potiebu zasahovat do programové skladby vysilani, stacil

. v oy A v o «75
mu informacni monopol, ktery méla CTK.

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole o cenzuie tisku v letech 1918 —
1939, jednou z oblasti, jez byla cenzurou nejvice zatézovana, byl komunisticky
tisk. Néco obdobného nastalo u rozhlasového vysilani. 28. zafi 1926 zahdjil
vysilani Délnicky rozhlas a ackoliv se nejednalo pfimo o komunisticky rozhlas,
nebot’ Kuratorium Délnického rozhlasu bylo sloZzeno ze zastupcli narodnich
socialist a socialnich demokratti, tak po obsahové strance se tomu
komunistickému velmi blizil. Hlavnimi tématy byly totiz nezaméstnanost,
Sovétsky svaz, ruskd revoluce, historie délnického hnuti a po roce 1929 také
hospodaiska krize. A to byly ptesné ty oblasti, které si zddaly zasah cenzury. Proto
byla napfiklad 22. ledna 1927 na posledni chvili zakdzana ptednaska prof.
Bohumila Mathesia na téma Co jsem videél v Sovétském Rusku. Pozornému oku
cenzury neu$la ani pfednaska o délnickém druZstevnictvi ¢i prednaSka Milose
Jirka o socialnich motivech v novodobé literatuie.’®

Tim jak se ménila mezinarodni situace, ménila se také podoba a rozsah

cenzury. Se vzristajicim nebezpecim od naSeho zapadniho souseda pfistupovaly

" KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. V'yd. 1.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-698-8, str. 58.

® KOVARIK, Vladimir. Promény rozhlasové publicistiky 1.: Od pocatku Radiojournalu do
mnichovského diktatu (1923-1938). 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982, str. 51.
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statni organy k nejriznéjsim formam opatieni, které¢ mély zamezit eskalaci napéti.
Mezi zakladni pozadavky, jeZ byly na rozhlasové vysilani v té dobé kladeny,
patfilo vyvarovat se jakéhokoliv napadani ¢i osoCovani Némecka, dale zakaz
uvetfejiiovani, byt i pravdivych informaci, kter¢é mohlo Némecko brat jako
provokaci. Patfila sem i povinnost mluvit o cesko-némeckych vztazich smiflive,
&i zékaz se negativnd vyjadfovat o Henleinovi a jeho SdP™".

Cenzura se nevyhnula ani takové literarni osobnosti, jako byl spisovatel
Karel Capek. , Karel Capek presvédcil Radiojournal, aby mu dovolil odvysilat
vzvu  k Ceskoslovenskym Neémcim dobrée vule. , Mluvme spolu,* oslovil
je ve vysilani z 26. cervna 1938, ,,treba jen o tom, co vas tlaci, i kdyz se jenom
o0 sobé vic dovime, bude to uz pokrok.” Capek obdrzel stovky odpovédi.
Na zdklade tech dopisit méla vzniknout rada dennich proslovii a odpovédi
ze strany vyznacnych odborniku. Nez se mohla rozvinout, byla uredné
zastavena. “"® Prozatim byla popsana cenzura doméciho rozhlasového vysilani,
vyvstdva nicméné otazka, jakym zplsobem probihala cenzura zahrani¢niho
rozhlasu. Je zfejmé, ze na vysilani ze zahranic¢i nebylo mozné aplikovat pravidla
a postupy pouzivané na domaci scéné. Moznost, jak cenzurovat zahranicni,
vysilani prakticky neexistovala, pomineme-li existenci rusicek, jejichz vyvoj byl
prakticky na zacatku. Jedinou obranou proti nepratelské propagandé, jak
si ukdZzeme na nasledujicim ptikladu, bylo ruSeni koncesi a vytvofeni vlastniho
rozhlasového schématu, ktery byl schopny vysilani ze zahrani¢i alespon ¢aste¢né
eliminovat. ,, Proti Skodlivym ucinkiim madarské propagandy rozhlasem uvniti
hranic Ceskoslovenské republiky postupuje se tim zpiisobem, Ze se zrusuji koncese
na prijimaci stanice radiofonni ve vsech pripadech, kde je zjisténo rozsirovani
iredentistickych rozhlasovych poradii madarskych stanic, at’ jejich verejnym
reprodukovanim, at’ jinak. Do programu rozhlasovych stanic na Slovensku jsou
zarazovany vécné informacni prednasky, které pravdiveé referuji o skutecném stavu
veci a jsou nejlepsi odpovedi na tendencni a nepravdivou neprdtelskou

propagandu rozhlasem. “f9

" Sudetendeutsche Partei (tzv. henleinovci), politicka strana zalozena v roce 1933 Konradem
Henleinem

8 VAUGHAN, David. Bitva o viny: rozhlas v mnichovské krizi = Battle for the airwaves : radio
and the 1938 Munich crisis. 1. vyd. Praha: Radioservis, 2008. ISBN 9788086212791, str. 49.

™ Tisk & 2205/VI Poslanecké snémovny Nérodniho shromazdéni Geskoslovenského z 19. 4.
1929. Spolecna  Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online]. [cit. 2016-04-10].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2205_01.htm.
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3.1.3 Cenzura filmu

wrwe

stoupajici oblibou mezi Sirokou vetejnosti byl impulsem pro statni organy, aby
zacaly vyvijet snahu o ziskéni kontroly nad filmovym odvétvim, pfedevsim nad
obsahem jednotlivych filma. Tato kontrola spocivala ve vytvofeni ruznych
cenzurnich instituci specializovanych na oblast filmu. Pied vznikem samostatného
Ceskoslovenska bylo zékladnim pramenem pravni Upravy filmové cenzury
na nasem uzemi cisaiské natizeni ¢. 191 z 18. zafi 1912 o potfadani vefejnych
predstaveni kinematografickych. Na zakladé recepcni normy ¢.11/1918 Sb. bylo
toto nafizeni posléze pievzato do soustavy platnych pravnich norem
Ceskoslovenské republiky.

, V mezivalecné CSR pripadla kinematografie po pretahovini mezi
ministerskymi urady do kompetence ministerstva vnitra. Jeho vynosem ze dne
16. ¢ervna 1919 (¢. 22.621-6, o cenzure filmii) byly dosavadni ctyrclenné zemské
cenzurni sbory zruseny a nahrazeny osmiclennym cenzurnim poradnim sborem
s centralizovanou piisobnosti. V ném zasedali zastupci statnich organu spolecné
s reprezentanty lidovychovnych instituci a kulturnich spolkii. Kazdy film, ktery
se uchdzel o verejné predvadeéni na vizemi Ceskoslovenské republiky, musel byt
tomuto sboru predveden.“ ® Existovala ale vyjimka, jenz se vztahovala
ke Slovensku. ,, Filmy promitané vylucné na Slovensku mél povolovat Zemsky
urad v Bratislave. V praxi se tak nestalo. Az do roku 1935, kdy byla zrizena
censurni komise pro Slovensko v Bratislave, censurovala vsechny filmy prazska

r ((81
filmova censura.

Kazdé filmové dilo, které aspirovalo na vefejné promitani
v Ceskoslovensku, muselo byt nejdiive predlozeno cenzurnimu poradnimu sboru.
Pocet ¢lent cenzurnich sborti se v pribéhu let né€kolikrat zménil. Plivodné byly
sbory osmiclenné, od roku 1927 klesl pocet €lenli na pét, od 1936 stoupl pocet
¢lenti sboru na Sest osob. Cenzurni sbor urcoval kone¢nou podobu filmu, tak jak
bude promitana divakim, a stanovil, jaké v€kové kategorii divakli bude film
pfistupny. Existovalo zhruba devét oblasti, které byly v rdmci cenzury zkoumany
a pokud mél byt film cenzurou schvalen, nesmél téchto devét pravidel porusit.
Patfil sem zdkaz ohrozovat z4jmy statu, vefejny potradek, demokraticky systém

arepublikanskou formu vlady, dale sem spadal zdkaz kritiky jakéhokoliv

% LACHMAN, Toma3. Filmova cenzura v CSR 1919-1939. lluminace. Casopis pro teorii, historii
a estetiku filmu. 18, ¢. 3, (2006), str. 195.

8 HEPNER, Ivo. Filmovd censura: pfispévek k déjinam filmové censury v Ceskych zemich v letech
1918-1939, Praha: Ceskoslovensky film, 1959, str. 8.
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nabozenstvi, zdkaz hanobeni jinych néarodi, poruSovani mravnosti nebo velebeni

Vysledkem cenzurniho procesu byl cenzurni listek. ,, Cenzurni listek
predstavoval finalni produkt celého procesu. V tomto dokumentu byly presné
popsany predvadeci podminky daného filmu (pristupnost pro vekové kategorie
divactva, popis vyloucenych pasadzi, celkova metraz filmu, financni ulevy pro
provozovatele biografit aj.). Pocet vydanych listkii se shodoval s poctem
obihajicich filmovych kopii. Cenzurni listek slouzil jako podklad kontrolnim
organum, zda je film predvaden ve schvalené podobe. “82 pokud bylo tedy filmové
dilo cenzurnim sborem schvéaleno, obdrzelo povoleni na vefejné promitani
na dobu péti let. Pokud tato lhiita uplynula a distributor mél nadale zajem film
promitat, tak musel pozadat o nové pifezkoumani. Jestlize film nebyl cenzurnim
sborem schvalen nebo byl schvalen s vyhradami, existoval zde jakysi odvolaci
organ ve form¢ rozsifeného cenzurniho sboru, ktery mél obvykle jedenact ¢lend.
Ale vzhledem k tomu, Ze v tomto rozs§ifeném sboru zasedali i1 ¢lenové piivodniho
uz8iho sboru, ktery dany film neschvélil, byla Sance na zménu rozhodnuti

minimalni. Tento systém filmové cenzury vydrzel prakticky po celou dobu

existence prvni republiky a byl zrusen aZ po zfizeni Protektoratu Cechy a Morava.

3.2 Obdobi mezi lety 1939-1945

3.2.1 Cenzura tisku

., Vynosem Fisského kanclére némeckého o tzv. protektoratu Cechy
a Morava ¢. 75/1939 Shb. z. a n. ze dne 15. biezna 1939 nastalo na vizemi Cech
a Moravy obdobi nesvobody. Vclenéni cesko-slovenskych tizemi do Némecké rise
s sebou zdkonité prineslo zruSeni tiskové svobody.* 8 Snaha nacistického
Némecka zcela si podrobit jak mocensky, tak ideologicky tzemi Protektoratu
Cechy a Morava vedla k rychlému zavedeni celé fady opatieni, které by umoznily
mit medialni produkci zcela pod kontrolou. Uz den po vyhldSeni vynosu
o Protektoratu Cechy a Morava byla 17. bfezna 1939 vydana smérnice o nové
organizaci tiskové sluzby. ,,Bylo upraveno postaveni Ustiedi dozorci tiskové

sluzby pri tiskovéem odboru predsednictva ministerské rady. Podstata zmény

82 LACHMAN, Toma3. Filmova cenzura v CSR 1919-1939. lluminace. Casopis pro teorii, historii
a estetiku filmu. 18, ¢. 3, (2006), str. 196.

8 SCHELLE, Karel (ed.). Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych prispévkii z mezindrodnich
konferenci konanych ve dnech 5-9. zari 1994 Prdvnickou fakultou MU. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1995. ISBN 8021011467, str. 30.
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spocivala vtom, Ze tiskova dozorci sluzba byla vykondvana prostrednictvim
tiskovych dozorcich urednikii, kteri podléhali primo tiskovéemu odboru
predsednictva ministerské rady a byli dosazeni primo do dennich listii. Téhoz dne
byla zrizena v Praze z prikazu visského tiskového uradu v Berliné prozatimni
némecka sluzebna pro tisk, s cilem usnadnit tisku Protektoratu Cechy a Morava
prechod do novych poméri.® Za zminku stoji, e v samotném Piedsednictvu
ministerské rady vznikla jedna z prvnich odbojovych skupin, ,,2zv. Schmoranzova
skupina tiskovych tajemniki, zamérend na zpravodajskou cinnost. Puvodné
agrarnicky novinar Zdenék Schmoranz byl vedoucim tiskového odboru
Predsednictva ministerské rady a prostiednictvim CTK a nové ziizovanych
referentii tiskové sluzby, ziskaval zpravodajsky cenné informace, které byly
predavany odbojovym organizacim i zahranicnimu odboji. * 8

Po zfizeni protektoratu dosavadni pradvni piedpisy zistaly i1 nadale
v platnosti, ale s podminkou, Zze nebudou odporovat smyslu pfevzeti ochrany
Némeckou fisi. Tato platnost se vztahovala i na pravni ptredpisy, které upravovaly
cenzuru periodickych a neperiodickych tiskl. Je nutné ale fici, Ze tato platnost
byla toliko formélni, protoze zpiisob napliiovani se od litery zdkona znacné lisil.

., Novinarskou obec a média celkovée viak cekala jesté daleko zdsadnéjsi
omezeni. Nacisticky rezim vychazel z principu disledného podrizeni medii
potrebam stdatu a v novindrstvi vidél mocny faktor formujici postoje verejnosti,

“86 Kratce po zahdjeni valky 17. zafi 1939

a tedy vyznamny ndastroj propagandy.
byl vydan Souborny prehled pokynii pro tiskovou prehlidku, ur€eny predevSim
Séfredaktorim. Tento zdkladni dokument konkretizoval témata, ktera byla
pro protektoratni moc problematickd a nesméla byt tudiz zvefejiiovana v tisku.
Dokument se ve svych deviti kapitolach zabyval tlohou tisku, tiskovou dozorci
sluZzbou, postupem pfi tiskové piehlidce a v kapitole paté s ndzvem Mimoradné
pomeéry specifikoval oblasti, €1 1épe feCeno témata, jenz nelze uvolnit do tisku.
Pfi bliz§im zkouméni vyctu jednotlivych dil¢ich zakazi v paté kapitole Ize
vytvofit okruh zhruba péti témat — hospodarstvi, letectvi, bojiSté, vojenstvi

a pocasi.

8 KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo. 1. vyd.
V Praze: Karolinum, 2003. ISBN 8024606321, str. 367.

SCECHUROVA, Jana a Jan KUKLIK. Z historie Uradu viddy Ceské republiky 1918-1992. Vyd. 1.
Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2006. ISBN 8086734625, str. 18.

8 Déjiny ceského novindistvi a ceskych novindrskych spolkii: vystava k déjindm ceského tisku na
tizemi Ceské republiky : Statni tistiedni archiv v Praze - Archivni aredl Chodovec 12. listopad - 15.
prosinec 2002. [Praha: Statni ustfedni archiv, 2002]. ISBN 8086712079, str. 14.
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Z oblasti hospodarské bylo zakdzdno zveifejnovat vSe, co se tykalo
vyrobnich kapacit primyslovych podnikd, personalniho stavu a jeho zmeén,
nezaméstnanosti, spotfeby a cen uhli, plynu a elektrické energie, dale byly téz
zakazany zpravy o stavb¢ dalnice a jinych dilezitych cest, zpravy o vysledku
sklizn€ a o stavu osiva. Z oblasti letectvi bylo zakazano zvetejnovat informace,
ptfipadné fotografie, na nichz byly patrné poznévaci znacky letadel, jako bylo
jméno letky nebo jméno a Cislo letounu, dale bylo nepiipustné zvetrejiiovat misto
a Cas startu letadel ¢i bojové cile letectva. Dals§i zapovézenou kategorii bylo
pocasi, konkrétné povétrnostni zpravy, povétrnostni mapy a predpoveédi pocasi.
Zpravy z jednotlivych bojist bylo nutno umistovat takovym zplsobem, jak
to zvlast v jednotlivych piipadech bylo ptfedepsano. V titulcich tisku
se pozadovalo uzivat slovo ,valka“ velmi stifidmé. Posledni kategorii
pfedstavovalo vojenstvi. Zakazany byly zpravy o piijezdech vojenskych vlaki,
zvlastnich vojenskych vlakt, dale také informace o piipravach a akcich druhych
statti. Neptipustné byly rovnéz vojenské ¢lanky teoretické, strategické a taktické.
Ty bylo mozné zvetejnit jen s vyslovnym zvlastnim ptredbéznym schvalenim.?’
Nicméné je nutné zdlraznit, Ze dal§i zdkazy se nachdzeji i v ostatnich kapitolach.
Napiiklad v kapitole $esté s nazvem RiSe a Protektordt je upraven zpusob, jakym
ma tisk informovat o zaleZitostech tykajicich se zfizeni a osobnosti Rise. Mélo byt
potladeno vie, co by uvadélo v nevaznost Risi a jeji organy a dale také bylo
zakdzano publikovat ty c¢lanky, které stavély do nepiiznivého svétla charakter
Protektoratu, nebo projevovaly piani po zméné poméri mezi Risi
a Protektoratem. % Souborny piehled pokynti pro tiskovou piehlidku zustal
v platnosti prakticky po celou dobu existence Protektoratu, v ptipadé potieby byl
kontinudlné dopliiovan o dalsi pokyny.

Jednim z hlavnich nastroji fizeni a kontroly tisku v Protektoratu byly
tydenni tiskové konference Ufedniki tiskového odboru Predsednictva ministerské
rady. Vramci téchto tiskovych konferenci, kterych se kromé Séfredaktori
legalniho tisku ucastnili 1 vyznamni politi¢ti redaktofi, byly pfitomnym zastupciim
tisku sdéleny oficidlni interpretace mezinarodnich 1 wvnitrostatnich udalosti

azarovenn se zde formulovaly zdkladni principy pro zpracovani vyznacnych

87 Souborny prehled pokynii pro tiskovou piehlidku ze dne 17. zaii 1939. Fronta.cz [online]. [cit.
2016-04-21]. Dostupné z: http://www.fronta.cz/dokument/souborny-prehled-pokynu-pro-tiskovou-
prehlidku-platnych-ode-dne-17-zari-1939.
% Souborny prehled pokynil pro tiskovou piehlidku ze dne 17. zati 1939. Fronta.cz [online]. [cit.
2016-04-21]. Dostupné z: http://www.fronta.cz/dokument/souborny-prehled-pokynu-pro-tiskovou-
prehlidku-platnych-ode-dne-17-zari-1939.
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politickych témat. Zptisob konani téchto konferenci vychazel z némecké praxe,
kdy S$éfredaktoii dostavali pokyny, jak maji orientovat novinové zpravodajstvi
a dale také o ¢em se ma psat a naopak o &em se psat neméa. Ukolem zastupci tisku
bylo tyto informace dale postoupit svym redakcim.

,,Jednim ze zdkladnich nastrojii fungovani celého tohoto systému tiskovych
konferenci byla pravidelnost a cetnost konferenci. Konference se konaly v zasade
pravidelné, standardné jednou tydné. Vedle pravidelnych tydennich konferenci
pro Séfredaktory denniho tisku se konaly také konference oznacené jako vseobecné
a zucastnovali se jich i zastupci mimoprazského tisku a vybranych tydenikii. 89

Zaméfime-li se na samotnou cenzurni praxi, respektive cenzuru v tomto
obdobi z pohledu legalni ceské zurnalistiky, 1ze konstatovat dvé fakta. Prvnim
faktem je, Ze byla uplatiiovdna cenzura trojiho druhu, tedy pfedbéznd, pribézna
1 nasledna. Druhym faktem je, Ze cenzura byla tfistupiova. Vénujme se vysvétleni
povahy tfistupiiové cenzury. ,, Prvni kontrolu provadél domaci cenzor v redakci
a spolu s séfredaktorem zodpovidal za dodrzovani cenzurnich pokynii. Nejprve byl
Cten rukopis ¢lanku, v ramci tiskové pripravy byl jiz jednou cenzurovany text cten
znovu ve strankovém obtahu a nakonec jesté v signdlnim vytisku. Po jeho kontrole
byl wtisk zasldan ke schvdleni na Ustiedi tiskové dozorci sluzby. Teprve poté mohly
jit noviny do tisku. Ve spornych pripadech byl jeste clanek konzultovan
se skupinou Tisk. Nékteré clanky byly pripravovany primo skupinou tisk a musely
byt otisknuty v doslovném znéni (napr. zpravy o vyhlazeni Lidic a LeZakii,
o popravach atd.). %0 Skupina Tisk, byla konstituovana jako poradni organ
v ramci kulturng politického oddéleni Utadu fisského protektora, v jejimz &ele stal
predstavitel SS Wolfgang Wolfram von Wolmar. A ackoliv méla skupina Tisk
funkci poradni, tak Tiskovy odbor ptedsednictva ministerské rady ji byl plné
podiizen. Obrazek o tom, jakym zplsobem von Wolmar nahliZzel na cenzuru
v souvislosti s ¢eskym protektoratnim tiskem, si mizeme udélat na zakladé¢
zaznamu z porady S$éfredaktorti denniho tisku ze dne 26. ledna 1940. Na této
poradé bylo vzneseno nékolik poznamek o mnoZicich se stiznostech na cenzuru.
Wolfgang Wolmar si vzal slovo a konstatoval, Ze cenzura je nutna. Ze i pfes
zavedeni cenzury se stale piSe zplsobem, ktery dokazuje, jak nékteti redaktoti

nechapou ¢i nechtéji chdpat dneSni stav a novou situaci, jez byla vytvofena

% GEBHART, Jan, Barbara KOPPLOVA a Jitka KRY SPINOVA. Rizeni legdlniho ceského tisku v
Protektoratu éechy a Morava. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 9788024616322, str. 15.

% BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 9788024730288, str. 197-198.
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po 15. bieznu. Sva tvrzeni podlozil n€kolika ptipady, kdy novinafi psali spise
proti zajmim RiSe neZ vjeji prospéch a proto nelze mit k geskému tisku
neohrani¢enou divéru a cenzura se tak jevi jako potiebna.*

7. kvétna 1941 schvalila vlada Protektoratu Cechy a Morava natizeni
¢. 175/1941 Sb., o upravé pomeéri v ceském tisku. ,, Viadni narizeni bylo
podstatnym zdasahem do struktury ceského tisku. Predsednictvo ministerské rady
Jjim bylo zmocnéno stanovit terminy pro vydavani tiskovin, urcit rozsah casopisii
a jednotlivych jejich casti, vcetné inzerce a soukromych oznameni, stanovit vysi
nakladu a zastavit vydavani tiskovin. Predsednictvo ministerské rady muselo dat
souhlas k vydavani novych nebo zaniklych tiskovin, ustanovovani Séfredaktorii
i k dobrovolnému zastaveni vyddavané tiskoviny. “%*

Po zésazich okupaénich orgdnti do struktury periodického tisku
v Protektoratu, dochédzelo k postupnému snizovani poctu tisténych médii. Tésné
po okupaci vychéazelo na naSem uzemi zhruba dva tisice titulti, ke konci valky
jejich pocet klesl na desetinu. Obéti redukce se prednostné staval kulturni
a zajmovy tisk, nejdéle naopak vychazely politické deniky a Casopisy relaxaéniho
zamgéfenti.

,Nova vina postihu zasahla vyrazné ceskou protektoratni Zurnalistiku
vsrpnu a zari 1944, kdy byly zduvodu nedostatku papiru, ale zejména
v souvislosti s tzv. totdlni mobilizact vSech sil pro vitézstvi Rise zastaveny dalsi

listy. «93

3.2.2 Cenzura knih

,Od jara 1939 propukl i v demokratickém tisku vasnivy zdjem o tradice
narodni literatury, o cCtenarstvi jako kulturni aktivitu a o knihu jako takovou.
V osudnych dnech podzimu 1938 a znovu po 15. breznu se z narodni literatury
stala ceSka Maginotova linie, kniha zacala byt myslena jako klicovy atribut
narodni existence, vyzbroj jeho duchovni mobilizace. «94

Systém cenzury knizni produkce byl pfevzat z obdobi pied vytvorenim

8 FINGER, Anto§, KRYSPINOVA, IJitka, Barbara KOPPLOVA a Jakub KONCELIK
(eds.). Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von Wolmara: stenografické zdpisy Antonina
Fingera z protektordtnich tiskovych porad 1939-1941. Praha: Karolinum, 2003. ISBN
8024605910, str. 44-47.

%2 KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo. 1. vyd.
V Praze: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0632-1, str. 375.

% BERANKOVA, Milena. Déjiny Ceskoslovenské zurnalistiky. Dil 3, Cesky a slovensky tisk
v letech 1918-1944. Praha: Novinaf, 1988, str. 239.

% JANACEK, Pavel. Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Vyd. 1.
Brno: Host, 2004. Teoreticka knihovna. ISBN 8072941291, str. 72.
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Protektoratu Cechy a Morava. Formalné byly provadénim cenzury knih
po okupaci povereny Ceské urady. Pokud ale némecké organy, v tomto piipadé
kulturng-politické oddéleni Ufadu Fi§ského protektora naznalo, Ze uréita zaleZitost
je nanejvys politicky dulezita, tak zcela automaticky zasdhlo do rozhodovani
na ukor Ceskych organt. Kulturné-politické odd€leni vydavalo pokyny, smérnice
a ptikazy pfisluSnym protektoratnim mistim.

Knizni cenzura v tomto obdobi se dd oznacit jako predbéznd, jejimz
specifikem byla wurcita instituciondlni dvojkolejnost, kdy rukopisy byly
predkladany bud’ tiskovému odboru Predsednictva ministerské rady, nebo
statnimu zastupitelstvi v Praze, jehoz tiloha se postupem Casu snizovala. Pfistup
okupacnich orgéni k ceské kultufe, potazmo ke knizni produkci je mozné
charakterizovat jako snahu o jeji sblizeni s politickymi cili Tteti fiSe.

Okupacni sprava se pii cenzufe knih soustiedila na dva hlavni tukoly.
, Vyrazovali knihy, které byly zaneseny v seznamech prohibit tzv. Skodlivého
a nezadouciho pisemnictvi, a zaroven dbali, aby se z této literatury nic nedostalo
na knihkupecké pulty formou mnovych vydani. Prvni seznam prohibit byl
po 15. brreznu 1939 sestaven prazskym policejnim reditelstvim a obsahoval
744 titulti. Na podzim 1940 vysel prvni soupis Skodlivé a nezadouct literatury
V protektordtu a obsahoval 1894 titulii."®® Seznam zakazanych knih se v prib&hu
nasledujicich mésicli a let postupné rozristal. Nejobjemnéjsi seznam prohibit byl
publikovan v roce 1942 a potom v roce 1944 a obsahoval uz nékolik tisic kniznich
publikaci. Mezi zakazanymi knihami se objevovala i dila o prvnim
Ceskoslovenském prezidentu Masarykovi, o jeho nastupci v uUfadu Edvardu
Benesovi, knihy s marxistickou tendenci a také nektera dila o Hitlerovi.®

Plisobeni cenzury v obdobi existence Protektoratu Cechy a Morava
muzeme roz€lenit na Ctyfi casova obdobi. Prvni obdobi, ohrani¢ené roky 1939 az
1940, lze oznacit z hlediska piisnosti cenzurnich opatieni jako velmi mirné.
V téchto letech se na pultech knihkupectvi jesté objevovaly literarni dila ¢eskych
klasikt 1 historické roméany vyzdvihujici narodni jednotu a ducha ¢eského naroda.
V dal$im obdobi, vymezeném lety 1940-1941, uz dochazi ke zméné v ptivodné
nastoleném kurzu. Cenzura se zpfisiuje, néktera dila, jez byla kdysi povolena, tak

nahle nejsou. Spolecenské klima se méni a dochazi k definitivnimu podiizeni

% DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Vyd. 1.
Praha: Narodni filmovy archiv, 1996. Knihovna Iluminace. ISBN 8070040858, str. 16.

% CORNIS POPE, Marcel a John NEUBAUER. History of the literary cultures of East-Central
Europe. junctures and disjunctures in the 19th and 20th centuries. Amsterdam: J. Benjamins Pub,
2004. ISBN 9789027292353, str. 97-98.
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knizni cenzury okupacnim z&jmim.

Nejciteln¢ji zasahla cenzura vuci Ceské literarni produkci v letech 1942
az 1944. Tvrdost, kterd cenzuru v té dobé ovladala, souvisela jednak se smrti
zastupujiciho ftiSského protektora Reinharda Heydricha, ale také s ménici
se situaci na fronté¢ v neprospéch Némecka. Kontrola nejen knizni produkce,
ale celé Geské kultury byla od této doby soustiedéna do nové vytvoreného Utadu
lidové osvéty, které se pozdéji pretransformoval v Ministerstvo lidové osvéty.
Toto ministerstvo, fizené Emanuelem Moravcem, usilovalo o komplexnéjsi
kontrolu ¢eské kultury. Kulturni zivot v protektoratu mél byt aktivné usmérnovan
a zaméfen na urcité cilové skupiny. Hlavnim cilem ale bylo natrvalo pozménit
vniméani Ceské narodni kultury jako takové.®” Posledni obdobi od jara 1944

do konce valky v roce 1945 se neslo uz ve znameni uvolnéni publika¢nich poméra.

3.2.3 Cenzura rozhlasu

Rozhlas, ktery 1ze oznadit piivlastkem prvni masové médium, predstavoval
velmi ucinny nastroj nacistické propagandy a okupacni organy tak v ném po pravu
vidély zpiisob, jak ovlivnit ceské obyvatelstvo. Koneckoncil, vyuzit rozhlas jako
nastroj propagandy se nacistim podafilo uz vsamotném Némecku.
Ceskoslovensky rozhlas dne 15. biezna 1939 od &ty hodin rdno opakoval kratkou
informaci, e od Sesti hodin zaéne némecka armada obsazovat Cechy a Moravu.
Byla pfipojena vyzva, aby vSechny vojenské jednotky slozily zbrang, protoze
nesmi byt kladen odpor.

Jednim z prvnich opatfeni, které nacisté tésné po okupaci provedli, bylo
okamzit¢ zastaveni rozhlasového vysildni do zahrani¢i. Naslednd intervence
zmirnila tento dopad a vysilani rozhlasu bylo obnoveno, ale uz v oklesténé
podobé, pouze cesky pro krajany v zahraniCi. ,, Okamzite se reSily také
zaméstnanecké vztahy némeckych pracovnikit a brzy byla ukoncena antisemitska
Cistka. UzV dubnu 1939 oznamuje rozhlas, zZe byli propusténi vsichni zcela
nepocetni zaméstnanci nearijského piivodu. Také uz nejsou k mikrofonu zvani
neadrijsti ucinkujici. «98
Po zahéjeni valky bylo vydano Ministerskou radou pro obranu Rise

nafizeni o mimotadnych opatfenich. Toto nafizeni stanovilo zakaz poslechu

% WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidalni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Vydani 1. Praha: Academia, 2015. ISBN 9788088069119, str. 923.

% JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1.
Praha: Cesky rozhlas, 2003. ISBN 8086762009, str. 150.
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zahrani¢niho rozhlasu. Kazdy rozhlasovy pfijima¢ musel byt vybaven cedulkou
s textem, ze poslouchdni zahrani¢niho rozhlasu je zakazano a trestd se kéaznici
nebo i1 smrti. Je logické, Ze tento zakaz se vztahoval pfedevSim na rozhlasové
vysilani neptatelskych statti, nejdiive na Francii a po jejim obsazeni hlavné
na Anglii. Vysilani némeckého rozhlasu bylo samoziejmé povoleno.

LK 31. srpnu 1939 byl vydan dekret predsedy viady Aloise Elidse, ktery
upravoval politicky dohled nad veskerym rozhlasovym vysilanim. Dohled nad
rozhlasem obstaraval rovnez Tiskovy odbor predsednictva ministerské rady.
Vsechny porady musely byt ve vysilani ohlaseny nejdrive nemecky a potom teprve
Cesky. Nové zavedend cenzurni praxe se vztahovala na vSechna oddéleni rozhlasu,
ktera musela mluvené i zpivané texty predkladat k predbezné kontrole cenzurnimu
oddéleni, a to zpravidla jesté pred vytistenim programu. «99

Obsahové stranka rozhlasového vysilani kratce po okupaci nedoznala
vyrazné€jSich zmén. Ve vétsi mife se zacala uplatiiovat vhodné zvolena hudebni
produkce, ktera davala programovym pracovnikim dostate¢ny prostor
pro vyjadfeni nesouhlasu s danou situaci. Velky vyznam v této ,rebelii” mély
vhodné zvolené skladby, symbolické ndzvy potadl nebo rozvijeni tématiky Ceské
zem¢ ajejiho lidu. Po vypuknuti druhé svétové valky doSlo i ke zméné
v postaveni rozhlasu. Zdanliva autonomie, kterd zde do té doby panovala, byla
nadobro zlikvidovéana. Pro rozhlasové pracovniky tak bylo stale t€Z§i propaSovat
do vysilani n&jaky skryty podtext ¢i jinotaj a dat tak posluchaci najevo sviij postoj.

Nacisté vénovali nejvétsi pozornost zpravodajstvi, ponckud vetsi volnost
méla publicistika, 1 kdyZ pro ni také platila fada predpist a smérnic. ,, V breznu
1940 byla zavedena programovad intendantura, usmérnujici a kontrolujici
programovou skladbu rozhlasu. Tato intendantura byla bezprostiedné podrizena
URP. V rdmci odborii hudebniho, slovesného, vzdélavaciho, pro reportize a pro
odborné rozhlasy piisobil cenzurni referent. Mél za povinnost referovat o kazdém
poradu cenzurnimu oddéleni, které jej posuzovalo a rozhodovalo o realizaci
a vysilani pripravovanych poradii. “1%°0d brezna 1939 do roku 1943 vykonéval
funkei vrchniho cenzora Wolfram von Wolmar. Po jeho odvolani z funkce ziskal
neomezeny vliv nad rozhlasem Emanuel Moravec, nejzainéjsi ptiklad

protektoratni kolaborace. Svij vliv si udrzel az do konce valky, kdy spachal

% BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku
do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 9788024730288,
str. 205.

1% K ONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2010. ISBN 9788073676988, str. 92-93.
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sebevrazdu.

Cenzurni opatfeni okupacnich Ufadi ve vztahu k zahrani¢nimu
rozhlasovému vysilani nebyla alespon z pocatku valky pfili§ i¢inna. Svédc¢i o tom
pozadavek K. H. Franka na zabaveni rozhlasovych pfijimact vSemu ceskému
obyvatelstvu, které¢ i pfes hrozbu vysokych trestli neustale posloucha propagandu
ze zahrani¢i. Situace se nezménila ani o rok pozd¢ji, kdy londynsky rozhlas
vyzval k bojkotu protektoratniho tisku. Podle hlaseni gestapa poklesl tehdy prodej
tisku zhruba o 70 procent a tato akce byla pro Némce dikazem poslouchanosti

londynského vysilani. 101

3.2.4 Cenzura filmu

Kdyz v roce 1939 doslo k vojenské a politické okupaci nasi zemée, jednim
z disledkti byly zmény a opatfeni ve filmovém hospodafstvi. K prvnim zménam
sice doSlo uz v obdobi druhé republiky, ale byla to zmény spiSe organizaniho
razu. Teprve po okupaci doslo k zdsahu hluboko do struktury ¢eského filmového
oboru nejen po strance hospodaiské, ale i kulturni. V hospodéaiské oblasti spocival
zasah v postupné konfiskaci domécich filmovych ateliéri v Cele s Barrandovem.
,Nad Cceskou kinematografii tak ziskali okupanti témer absolutni dohled.
Do konce roku 1941 byly zlikvidovany vsechny vyrobni firmy a zistaly jen dve
produkcni spolecnosti — Lucernafilm a Nationalfilm. «102

Veskery filmovy primysl v protektoratu byl podfizen dvéma ufadim.
Prvnim z nich byla ¢esko-némecka organizace Bohmisch-Mahrische Filmzentrale
(Ceskomoravské filmové ustiedi), ktera vznikla 26. fijna 1940. ,, Tento nejvyssi
administrativni orgadn pro vSechny zalezZitosti tykajici se filmu byl primo podrizen
statnimu tajemnikovi K. H. Frankovi. Zodpovidal za vSechny véci spojené
s filmem, od pridélovani filmového materialu az po ceny vstupenek do kin. Byl
také profesni organizaci s povinnym clenstvim. VSichni pracovnici ve filmovém
prumyslu museli patrit k jedné z jeho sekci. Druhym organem, ktery risSsky
protektor zridil, aby rozsiFil svou kontrolu nad filmem, byla Filmpriifstelle
(filmova zkusebna). Ta byla povérena cenzurovanim vsech filmii vytvorenych

v protektoratu nebo do néj dovezenych. «103 Diky zéasahtim filmové zkuSebny
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Karolinum, 2003. ISBN 8024606321, str. 50-51.

192 K ASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmaii za protektordtu: propaganda, kolaborace,
rezistence. Vyd. 1. Praha: Libri, 2007. ISBN 9788072773473, str. 85.

% MARGRY, Karel. Filmové tydeniky v okupovaném Ceskoslovensku. Iluminace: Casopis pro
teorii, historii a estetiku filmu. 2009, ro¢. 21, ¢. 2, str. 90.
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se zménilo slozeni programu Ceskych kin, filmy z neptatelskych zemi se piestaly
dovazet.

Specifickou zalezitosti, kterd poznamenala filmové odvétvi v protektoratu,
byly vyrazna protizidovskd filmova opatfeni, ktera pifesn¢ korespondovala
s opatfenimi, jez byly uz dfive provedeny v samotném Némecku. Uz v pocatcich
existence Protektoratu Cechy a Morava byly nékterymi &eskymi filmovymi
institucemi preventivné, jako vstficné gesto vici okupacni moci, piijaty
antisemitska opatfeni. Jednim z prvnich opatieni, provedenym kratce po okupaci,
v kvétnu 1939 bylo, Ze ¢lenem Ceské filmové unie miiZze byt jen osoba arijského
puvodu, zidim bylo clenstvi odepfeno. Dalsi protizidovskd opatfeni na sebe
nenechala dlouho cekat. |, Filmovy poradni sbor vydal 17. srpna 1939 nové
zasady, podle nichz nesmely byt do distribuce uvedeny filmy s Zidovskymi herci
v hlavnich rolich, coz odpovidalo obdobnému opatieni v Némecku. Ddle sbor
rozhodl, ze nebudou posuzovany vyrobni programy snimkii, na jejichz priprave
se jakymkoliv zpiisobem podileli nearijci, a tato dila jiz nedostanou podporu
z verejnych prostredkaii. «104

Pti bliz§im zkoumani prameni mizeme konstatovat, ze filmova cenzura
v tomto obdobi existovala ve dvou podobach, jako predbézna cenzura, ale i jako
naslednd cenzura. Jak bylo zminéno na zacatku této prace v kapitole druhé
pfedbézna cenzura se uplatituje pied vytiSténim, piipadné zvefejnénim informace.
S pfihlédnutim k ponékud odlisSnym podminkdm, které panuji ve filmové tvorbé,
se predbéznou cenzurou v dob& protektoratu rozumi pfedevSim postupna redukce
Ceské kinematografie. ,, Cilem bylo postupné potlaceni ceské ndrodni filmové
tvorby a jejiho uvadeni do programu. Tyto predstavy vychdzely z germanizacnich
planii, které mimo jiné pocitaly s tim, Ze si ceské ucho ma zvyknout na nemcinu.
V kinech proto mély mit prevahu némecké filmy.“ 195 Navic okupacni sprava
shledavala mnozstvi vznikajicich ¢eskych filmti za ptili§ nadnesené, a proto bylo
stanoveno jako nutnost sniZit ro¢ni vyrobu filmi zhruba na polovinu a usmeérnovat
jejich naméty podle momentalnich politickych potieb. TakZe zatimco v roce
1939 bylo natoCeno asi 41 filml, v roce 1944 to bylo uz jen filma devét.
Dochazelo 1 ke zkraceni vyméry maximalni délky filmu, nejdfive z politickych

divodii a ke konci valky z divodu hospodaiskych, kdy veSkera vyroba byla

194 BEDNARIK, Petr. Arizace ceské kinematografie. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 8024606194,
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sméfovana na obranu RiSe. V roce 1941 byla stanovena metraZ vyrabénych
Ceskych filmi nejvyssi délkou na 2600 m, v nasledujicim roce to bylo
uz o nékolik set metri méng."®

Nasledna cenzura filmovych dé€l spocivala v zakazu distribuce a jejich
uvadéni pro vefejnost. Byl vymezen okruh nezadoucich témat, a jestlize film
pfipominal ¢eskoslovenské statni myslenky, socialistickd a revolu¢ni témata nebo
pochazel ze sovétské, americké (az od roku 1942) anglické a francouzské filmové
produkce, nebo se jednalo o filmy, na nichz se podileli zidé, tak byl zakazan.
Ne vzdy to ale platilo, napiiklad od roku 1943 byl program opé¢t Castecné rozsiren
o produkci francouzskou. Cenzura se ovSem nevyhnula ani filmovym dilim
némecké provenience, jestlize Cerpaly namét z prostiedi nepfatelskych statl nebo
vnich hrali herci téchto stati. Lze konstatovat, ze valka méla na filmovou

produkci spiSe negativni vliv nez pozitivni, alesponi v tom evropském méftitku.

3.2.5 Divadelni cenzura

Vedle cenzury tisku, rozhlasu a filmu existovala v Protektoratu Cechy
a Morava i divadelni cenzura. Pro osudy ceské divadelni kultury ve spojitosti
s cenzurou byl 15. bfezen 1939 dilezitym milnikem, stejné dilezitym jako
o témet deset let pozdéji tinor 1948. Relativné svobodné obdobi prvni republiky
vystfidala vSudypfitomnd nacistickd zvile, pronikajici do vSech aspekti
kulturniho Zivota, toho divadelniho nevyjimaje. Kratce po okupaci lze systém
divadelni cenzury oznacit v jistém smyslu jako dvojkolejny. Na jedné strané staly
urady, které v cenzurnim mechanismu hraly roli urcitych ideologickych ptivodct
cenzurnich opatfeni, patfil sem tiskovy odbor Ptfedsednictva ministerské rady
nebo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty (pozdéji lidové osvéty). Druhou
skupinu tvofily ty Gfady, jeZ byly nadany vykonnou pravomoci cenzuru fakticky
provadét, jako bylo Ministerstvo vnitra a jemu podfizené okresni a zemské ufady.
Hranice tohoto vymezeni jsou pouze orientacni, protoZe tyto Ufady Castokrat své
pravomoci piekracovaly a samy vyvijely svoji vlastni aktivitu v cenzurni oblasti
nad rdmec svych kompetenci. Kromé protektoratnich organt se dohledem nad
divadelni cenzurou zabyvaly také okupacni organy, piedev§im samotny Ufad
fiSského protektora a také obdvané gestapo. Snahou okupacni moci bylo

koncentrovat cenzurni pravomoci do rukou nékolika malo protektoratnich

1% HAVELKA, Jiti. Filmové hospoddrstvi v zemich ceskych a na Slovensku 1939 az 1945. Praha:
Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1946, str. 25.
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ufedniki, na které by pak sami dohlizeli.

,, Centralni koordinace cinnosti vSech cenzurnich organit na celém uzemi
protektoratu byla zajistovana prostrednictvim tzv. Seznamu povolenych, respektive
zakazanych divadelnich her. Tyto seznamy, do nichz se zandasely i udaje o tom, zda
ta ¢i ona hra byla v miste pusobnosti pro takové rozhodnuti prislusného uradu
pripustéena k verejnému divadelnimu predstaveni, nebo zakdzdna, vedly
si na pocatku okupacniho obdobi jednotlivée cenzurni utvary na zdklade
spolecného vzoru zcela individualne. « 107 Samotny postup pii vytvareni vyse
zminéného seznamu byl nésledujici. Okresni ufad kazdy mésic podaval kontrolni
hlaSeni zemskému utradu, ve kterém uvadél, jaké divadelni hry zakazal a jaké
povolil. U kazdé hry bylo uvedeno jméno autora v¢etné ideového hodnoceni dané
hry. Zemsky ufad provadél vlastni cenzurni rozhodnuti a vysledek této Cinnosti
spolu s hlasenim okresniho radu slouzily jako podklad pro vypracovani vlastniho
hlaSeni, které se zasilalo na Ministerstvo vnitra. Na ministerstvu pak dochézelo
k porovnani hlaseni od zemského ufadu s udaji od Ministerstva Skolstvi
acenzurnimi  vynosy tiskového odboru Pfedsednictva ministerské rady.
Na zékladé tohoto srovnani vydalo ministerstvo vlastni rozhodnuti o piipustnosti
vetejného uvadéni konkrétni divadelni hry a provedlo zdpis do Seznamu
divadelnich her. ,, Vysledny dokument byl sestaven z nékolika samostatnych slozek:
tvoril jej jednak Seznam povolenych divadelnich her, jednak Seznam zakdazanych,
respektive  nepripustnych divadelnich her. Protoze pak bylo Zadouci,
aby se v obsahlém spisu jeho uZivatelé mohli rychle orientovat, byl Seznam
zakazanych her vypracovan ve dvoji riizné verzi, v abecednim usporadani podle
jmen autori a v abecednim usporadani podle ndazvu divadelnich her. K temto
dvema zakladnim dokumentum pristupoval jako pomiicka jesté zvlastni Seznam
autori vitbec nepripustnych. «108

Samotné okruhy zapovézenych divadelnich témat se takika neliSily od téch
filmovych. Opét zde nalézdme dva generalni skupinové zakazy. Do prvni skupiny
lze zatadit hry levicovych a marxistickych autori, zastancli demokratickych ideji,
hry oteviené protinémecké a antifasistické. Ze zemépisného hlediska byla obecné
zakazana tvorba anglicka, francouzska, ruska, polska, danska i fecka. Samoziejmée
1 z tohoto pravidla existovaly vyjimky, naptiklad klasicka dila Shakespearova byla

z cenzury vynata. Druhy z generédlnich zdkazl postihoval kompletné dila vSech

97 SRBA, Bofivoj. Divadelni cenzura v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945). Divadelni
revue, Praha: Divadelni Gstav Praha, 1998, ro¢. 9, ¢. 1, str. 5.
1% Tamtéz, str. 10.
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zidovskych autort. Praxe byla nejdiive takova, ze se postihovala pfedevSim dila
domaécich zidovskych autorti. Dila cizozemskych autorti byla vyloucena jen v téch
ptipadech, kdy se autor ke svému zidovstvi oteviené pfiznal. Smutnad tecka
za divadelnim vyvojem v tomto obdobi piisla 1. zari 1944, kdy vysel Goebbelstv
vynos o uzavieni vSech divadel na naSem uzemi a divadelni soubory byly
rozehnany po riiznych pomocnych pracich, filmovych ateliérech a rozhlasovych

studiich.®

19 JUST, Vladimir a Frantisek KNOPP. Divadio v totalitnim systému: piibéh ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010. ISBN 9788020017208, str.
36-37.
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4. CenzurayV letech 1945-1948

4.1 Historické souvislosti

, Druha svetova vailka zmeénila jak politickou mapu, tak velmocenské
vztahy v Evropé. Mocnosti, které doposud nejsilneji spoluurcovaly osud
kontinentu, byly bud porazeny (Nemecko, Italie), nebo natolik oslabeny,
vstupovaly dvé nové velmoci, Sovétsky svaz a Spojené staty. «110 ediny spolecny
cil, porazka nacistického Némecka, byl splnén a vzhledem k odliSnym
spoleCenskym ziizenim, kdy na jedné stran¢ vystupovala demokracie a na druhé
totalitni stat, se dfive ¢i pozdé€ji jejich zdjmy zaCaly nejen rozchazet,
ale 1 stfetavat.

Neformalni vitéz druhé svétové valky, alespon tedy v Evropé — Sovétsky
svaz, usiloval o vytvofeni mocenské sféry vlivu, ktera by zahrnovala nékolik jemu
z geografického hlediska blizkych statli a zaroven by tyto staty slouzily jako urcité
naraznikové padsmo v piipad¢ dalsi valky. Na druhé strané se staty zapadniho
civiliza¢niho okruhu v cele se Spojenymi staty snazily tyto velmocenské ambice
Moskvy krotit a jeji vliv oslabit.

Tato jejich snaha ale narazela na nékolik ptekazek. Tou prvni byla
neochota zapadnich stati pustit se s Moskvou do oteviené konfrontace, ktera
by mohla pfertst ve vojensky konflikt. Dalsi prekazka spocivala v celkové zméné
povalecné politické atmosféry, zejména v jejim posunu doleva. Tento posun
statech a z toho vyplyvajici 0Casti komunistl na vladnuti. V ptipadé
osvobozeného Ceskoslovenska tu byla jesté jedna piekazka, jejiz kofeny
pochézely z doby pied valkou. Byl to Mnichov, na strankach tehdejSich novin
oznacovany jako ,mnichovskd zrada® ¢i ,,mnichovsky diktat“, kdy zapadni
mocnosti v &ele s Francii a Velkou Britanii donutily Ceskoslovensko postoupit
pohrani¢ni tizemi obyvané Némci hitlerovskému Némecku. Diky tomu znacna
¢ast obyvatel, v€etné nékterych politiki, pocitovala zast’ a ur€itou miru skepse
vuci zapadu a jeho slibim.

Tato skepse se naplno projevila pii parlamentnich volbach v kvétnu 1946,

ze kterych vysla vitézné KSC se ziskem necelych étyficeti procent. S vitézstvim

MO KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 8004256996, str. 5.
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komunisti se obecné pocitalo, piekvapenim byl ale propastny rozdil mezi
vitéznou stranou a stranou, kterd v poradi skoncila na druhém misté — narodnimi
socialisty. Rozdil témét milion hlasit komunistim potvrdil spravnost jimi vedené
politiky a zaroven vedl ke korigovani jejich mocenskych pozic. Na zdklad¢ toho
si KSC vytyéila strategicky cil, jimz bylo dosahnout v nasledujicich volbach
absolutni vétSiny v parlamentu. Drobnou kaniku na jejich uspéchu piedstavoval
volebni vysledek na Slovensku. Zisk zhruba tficeti procent by sam o sob& nebyl
tak Spatny, kdyby zbyvajicich vétsinu hlast neziskala sama Demokraticka strana.

Volby naplno poznamenaly povalecnou politickou scénu, zatimco pred
volbami vétSina nekomunistickych stran nevystupovala nikterak vyrazné proti
komunistiim, po volbach doslo ke zméné. ,, Nekomunistické strany predpokladaly,
Ze skoncilo revolucni obdobi a pokracuje vystavba rezZimu, ve kterém se uplatni
principy  parlamentni  demokracie. Vystupovaly odvaznéji a vyraznéji
se profilovaly jako odpuirci komunistii. Vice se to projevovalo na nizsich stupnich,
kde pribyvalo pripadit spolecného postupu funkcionaric nekomunistickych stran.
Ukdzalo se to uz pri reorganizaci narodnich vyboru, kdy v rade mist vystoupili
Jjednotné proti komunistickym néavrhiim. “***

I ptes oficidlné proklamovanou spolupraci v rdmci Narodni fronty, zacaly
mezi stranami narustat rozpory. Jadrem spora byly nejen rozdilné politické zajmy
stran, ale 1 neshody ohledné demokratickych principli vladnuti. Jednou z oblasti,
ve které dochdzelo ke stietim, se staly kulturni zakony — divadelni a tiskovy. Spor
o divadelni zdkon m¢l své pocatky uz v roce 1945 od navrhovaného dekretu.
Zmeény, které uskutecnil ministr Stransky, se staly predmétem sport a fada divadel
pozadovala jednat o ndvrhu z roku 1945. Pfepracovand osnova se dockala
schvéaleni az v bieznu 1948.

., Velké spory vyvolal navrh tiskového zakona, predkladany ministrem
informaci Kopeckym. Prezident odmitl podepsat navrh dekretu v roce 1945,
v pristich dvou letech se proti osnové ostie postavily nekomunistické strany a jimi
spravovana ministerstva. Odmitaly zejména zasadu, Ze tisk musi slouzit lidove
demokratickému reZimu a vychazet z politiky Narodni fronty, tedy vladni.
To znamenalo vyrazeni opozicniho tisku. ProtoZe nebyla nadéje na schvaleni

tiskového zakona, predkladal Kopecky samostatné jednotlivé casti, u kterych byla

ML KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 8004256996, str. 58.
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dohoda mozna. Tiskovy zdakon do unora 1948 schvalen nebyl. «li2

Kritika nekomunistickych stran sméfovala i do dalSich oblasti kultury —
rozhlasu a filmu. U rozhlasu, ktery spadal pod Ministerstvo informaci, pozadovaly
jeho podfizeni vladnimu nebo parlamentnimu vyboru, bylo to ale odmitnuto.
V oblasti filmu vznikly pro zménu rozpory z diivodu jeho stranického zneuzivani.
Mezi stranami se naplno rozhotel konflikt o dal$i sméfovani kulturni politiky.
Demokratické strany pozadovaly pro kulturu Sirokou autonomii a minimum
statnich zésahti. Naproti tomu komunisté prosazovali direktivni zasahy do fizeni
kultury, tak jak je praktikoval jejich ministr informaci Vaclav Kopecky.

Rok 1947 lze oznacit jako bod zlomu v dosavadnim vyvoji
Ceskoslovenska, ktery mél souvislost s Marshallovym planem hospodaiské
pomoci, jenz mél konsolidovat Evropu po ekonomické strance. ,, Prvni reakce
komunistickych (Zdpotocky) a socidlné demokratickych politikii (Lausman,
Fierlinger) na plan byla zamitava. Masaryk jej prijal kladné za podminky,
Ze prispéje ke sjednoceni Evropy, prezident se vyslovil pro nasi ucast.* 13
Marshalliiv plan byla posledni moznost pro Ceskoslovensko, jak se alespoii
¢aste¢né vymanit z vlivu Moskvy, zejména nekomunistické strany neskryvaly
nadgji na jeho pfijeti. Tyto nadé&je byly razné€ utnuty pii jednani ¢eskoslovenské
delegace v Moskve 9. cervence 1947, na kterém Stalin doporucil ucast
Ceskoslovenska na konferenci odmitnout. Snaha nékterych eskych politiki
Ucastnit se Marshallova planu ale zanechala u sovétskych ptedstaviteli stin
pochybnosti u loajalit¢ nekomunistickych stran.

Odmitnuti Marschallova planu jen prohloubilo hospodaiskou krizi,
ve které se Ceskoslovensko nachazelo, navic piihlédneme-li ke katastrofalni
neurodé v 1ét¢ 1947 v disledku sucha. Od této chvile se zacala naplno projevovat
krize Narodni fronty, jejiz koteny lze vystopovat jiz do roku 1946, do doby kratce
po volbach. Jednou z pficin krize uvnitt NF byl 1 spor o milionatskou davku, jejiz
smysl spoc¢ival v ndhrad¢ $kod rolniklim v dasledku sucha. Komunisté tento spor
vyuzili k dal§imu stuptiovani tlaku na demokratické strany prostfednictvim
rezoluci, jez byly pfijimany v zédvodech a obcich a které pozadovaly zdanéni
milionafa.

Nejvaznéjsi spor se rozhotel ohledné Sboru narodni bezpecnosti,

respektive o jeho reorganizaci v podobé prfemisténi obvodnich velitell

12 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 8004256996, str. 60.
13 Tamtéz, str. 83.
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SNB v hlavnim mésté ve prospéch komunisti. Odpor demokratickych stran viici
tomuto kroku vyustil v tUnorovou krizi a néasledném podani demise Ccasti

demokratickych ministra.
4.2 Cenzura v oblasti tisku

Zakladnim programovym dokumentem nové povalecné vlady se stal
Kosicky vladni program. Ten ve svém patém clanku plné€ zarucoval ustavni
svobody, zejména svobodu osobni, shromazd’ovaci, ale pfedevSim svobodu
projevu minéni tiskem a pismem, svobodu ufeni a nabozenského vyznani.
Z hlediska predkladané prace se ale jevi mnohem vyznac¢néji ¢lanek patnact vyse
zminéného programu, ve kterém se doslova uvadi, ze ,, bude provedena ocista skol
i jinych kulturnich ustavi (divadel, knihoven apod.) od osob spolupracujicich
aktivné s okupanty v tomto oboru. Odstranény budou vsechny ucebnice, vydané
vdobé nesvobody. Provedena bude revize Zdkovskych i verejnych knihoven,
aby z nich bylo vyplenéno nacistické i fasistické byli. Bude provedena diikladna
ocista v oblasti zurnalistiky, rozhlasu a filmu. Zcela nové bude vybudovin
i v kulturnim ohledu nas pomeér k nejvetsimu nasemu spojenci — SSSR. K tomuto
cili nejen bude z nasich ucebnic a pomiicek odstranéno vse, co tam bylo
antisovetského, mladez bude i ndlezité poucovana o SSSR.“ KoSicky vladni
program svym pojetim zcela negoval politické a kulturni sméfovani osvobozené
republiky, které bylo nastaveno uZ po vzniku samostatného ceskoslovenského
statu vroce 1918, a uvrhl ji do jiného civiliza¢niho okruhu s diametralné
odlisnymi hodnotami.

. Statnim tradem, ktery po obnoveni Ceskoslovenska dostal do spravy
oblast vydavani periodickych i neperiodickych publikaci, bylo novée zalozené
ministerstvo informaci, vedené komunistickym politikem Vaclavem Kopeckym.
Ministerstvo informaci svymi vilastnimi vyhlaskami z 18. kvétna 1945
a 4. cervence 1945 zastavilo tisk vsech periodik s vyjimkou téch deniku, které jiz
stranam Narodni fronty povolila viada, a zrusilo povoleni k tisku knih, o nichz
bylo rozhodnuto jesté za protektoratu. Napriste smély z tiskaren vychdzet jen
publikace, které ziskaly povoleni tiskového nebo publikacniho odboru MI. “***
Zaklady k organizaci nového ministerstva byly dany jiZz usnesenim

Ceskoslovenské vlady v KoSicich, podle néhoz mélo mit ministerstvo Sest odbort,

W WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidalni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Praha: Academia, 2015, ISBN 9788088069119, str. 960.
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k nimz pozdé&ji ptistoupil odbor technicky. Odbor I. — informacni byl vybudovan
uplné od zakladl jako novéa instituce. Mél za ukol sousttedit, tidit a regulovat
veskeré informace z ciziny a do ciziny, a to at’ prichézely do Ceskoslovenska,
nebo odchazely z Ceskoslovenska do zahrani¢i jakymkoliv zpiisobem, rozhlasem,
postou, novinami ¢i telegrafem. Odbor II. — tiskovy fesil vSechny tiskové otazky,
tak jak byly déany novymi ukoly. Tisk jiz nadile nesmél byt vydélkarenim,
ale sluzbou.™ Urgitym doplitkem tiskového odboru byl poradni organ s ndzvem
Sbor pro véci periodického tisku, ve kterém byli zastupci politickych stran, URO,
Svazu ¢eské mladeze, Jednotného svazu zeméd¢€lct, Narodni fronty Zen, Sdruzeni
kulturnich organizaci a nékterych dalSich spolecenskych organizaci ¢i statnich

instituci.'*®

Odbor III. — publikac¢ni dbal na to, aby se vydavani knih a ¢asopist
délo podle urcitého planu daného potfebami republiky a kulturnimi zdjmy
obyvatelstva. Obdobné¢ jako u tiskového odboru i zde pusobil poradni organ
v podobé¢ Statni publikacni komise, z poc¢atku byla nazyvana Ptipravna publikacni
komise.

Na porad¢ konané dne 2. srpna 1945 na ministerstvu Skolstvi a osvéty
za Gasti zastupcl ministerstva informaci bylo jedndno o zatimni regulaci
knizniho trhu podle vynosu MI (Ministerstvo informaci) ze dne 4. Cervence 1945.
Zastupce MI Ing. Hlavaty konstatoval, ze je tfeba, aby ministerstvo informaci
zfidilo pro povolovani jakysi poradni sbor, ktery by byl informovan ministerstvem
o prubéhu povolovani a ktery by se mohl vyjadfit o pfani slozek, zi€astnénych
na vydavani publikaci. Takovym sborem nemohla byt knizni rada, zfizena
vynosem ministra Nejedlého, kterd méla feSit otdzky zdsadnéjSiho razu. Proto
bylo stanoveno, Ze Ministerstvo informaci zfidi jakysi pfipravny sbor pro véci
publikacéni — Pfipravnou publikacni komisi, jeZ by nezasahovala do existence ani
kompetence Knizni rady pii Ministerstvu Skolstvi a osvéty.117

Odbor IV. — rozhlasovy mél za ukol fidit reorganizaci ¢eskoslovenského
rozhlasu. Pecoval o kontrolu rozhlasovych pfijimaci, vydaval smérnice pro
vysilani, instruoval zahrani¢ni €s. vysilani. Odbor V. — filmovy vychazel ze zasad,
ze vSechny vyrobni a provozni prostfedky, tedy ateliéry, laboratofe, vyrobny,
pujcovny 1 biografy budou ndrodnim majetkem. Dale zajistoval, ze filmové
hospodafstvi bylo jednotné fizeno a organizovano a Ze se filmova tvorba vyvijela

v souladu s kulturné — politickymi cili ¢eskoslovenskych obyvatel. Odbor VI. —

115 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 70, karton 21.
118 ZIERIS, Karel Frantisek. Nové zdklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947, str. 33
17 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 66, karton 20.
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kulturni a informacni styky se spratelenymi narody sjednaval konvence a kulturni
dohody a vyménu kulturnich a informacnich hodnot s jinymi staty ve spolupraci
s Ministerstvem $kolstvi a osvéty.'®

Ministr Kopecky, jenz se rad prezentoval jako clovek, kterému
jeumeleckd oblast blizka, a také ji rozumi, jmenoval vyznacné umélce
do respektovanych funkci na svém ministerstvu. Proto v ¢ele publika¢niho odboru
stanul basnik FrantiSek Halas, Vitézslav Nezval vedl pro zménu filmovy odbor.
Jedinou vyjimku ptedstavoval novinai FrantiSek Bauer jako $éf tiskového odboru.

Jednim z prvnich ukoli v osvobozené republice byla personalni ocista
Ceskoslovenskych medii, kterd kromé jiného zahrnovala i ocistu novinarského
stavu. Samotna koncepce ocistné akce se nerodila snadno, stfetdvaly se zde totiz
dva protichidné pohledy na to, jakym zplsobem ocistu provést. Skupina kolem
novinafe FrantiSka Bauera prosazovala v zdsad¢ jednordzovou akci, v ramci které
mélo byt postizeno zhruba 80 novinait. Cést z nich méla byt postavena pied soud
a zbytku méla byt zakédzana jakdkoliv novindiskéa ¢innost. Naproti tomu skupina
kolem Véclava Kopeckého prosazovala mnohem radikalnéj$i postup spocivajici
v proveéfovani vSech novindii a pozadujici také jejich mnohem piisnéjsi
potrestani. Nakonec se prosadilo feSeni navrhované Kopeckym, pro¢ tomu tak
bylo, neni dnes jiz zfejmé.*

,, Komise pro ocistu médii pracovala od 11. kvétna 1945 az do unora 1946.
zasedli v ni nejen novinari aktivni v domacim i zahranicnim odboji, ale i zastupci
z Fad Zurnalistii véznénych v koncentracnich taborech a vdov po popravenych
novinarich. Komise vydavala potvrzeni o bezuthonnosti, kterda byla podminkou
dalsiho clenstvi v novindrské organizaci. Stejny systém praktikovala nova moc
ve vSech kulturnich oborech skrze svazy spisovatelii, hudebnikii a divadelnich
¢i filmovych umélcu. “120 proti t8m novinafim, jejichz ¢innost za protektoratu
mohla byt podle ndzoru komise hodnocena jako projev pronémeckého aktivismu,
byly zavedeny sankce, které lze rozClenit do Ctyf forem podle zévaZnosti
organizace a nasledné predani soudni moci. Mirn¢jsi formu trestu ptredstavovalo
dozivotni vylouceni z novinatské organizace a zakaz vykonavat dal§i novinaiskou

¢innost. Tteti forma trestu zahrnovala pouze docasné vylou€eni na urcitou dobu

18 N A, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 70, karton 21.

19 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindiii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 9788024628639, str. 97-98.

120 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988, str. 119.
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z vykonu novinaiské prace. Nejmirngj$i forma trestu v podobé pokut byla
ukladddna za opakované navstévy Presseklubu, coz bylo spolecenské stredisko
kolaborujicich eskych novinati v obdobi protektoratu.*?

., Prezident republiky a prvni ceskoslovenska povalecna viada vyhlasili
vroce 1945 platnost zakonit a narizeni z doby pred rokem 1938, ale politické

vvvvvv

fakticky zadnd cenzura neexistovala. Jedinymi a dobrovolnymi cenzory byly samy
politickeé strany a jejich koalicni seskupeni — Narodni fronta. «122

S nazorem Karla Kaplana, Ze v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1948
cenzura fakticky neexistovala, zdsadné nesouhlasi Katarina Zavacka z Ustavu
Staitu a prava Slovenské akademie véd. Ta ve svém piispévku Cenzura
v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1948, uvadi nékolik ptikladi, které jeji tvrzeni
podporuji. Jednak odkazuje na KoSicky vladni program, konkrétné ¢lanek XYV,
ve kterém je uvedeno, ze bude zucebnic a jinych pomucek odstranéno, vse
co je protisovétského.'?® Toto 1ze bezesporu oznadit jako projev cenzury, nicméné
bez dalSich podpirnych elementii, by tvrzeni o existenci cenzury obecné bylo
prilis silné.

Nastésti Katarina Zavacka nezistava pouze u KoSického vladniho
programu a piedkladd mnohem zévaznéjsi argumenty v jeji prospéch. Hovofi
o tzv. tichém pokynu, ktery dostaly vSechny noviny a jehoZ podstatou byl zdkaz
psani proti odsunu Némcu, proti socialismu a komunismu jako ideji a proti
Sovétskému svazu. Zaroven si poklada otazku, kdo tento tichy pokyn, o ¢em
se nemé psat, vydal a pro¢ byl vilbec nekomunistickymi stranami akceptovéan.'?*
Za velmi zavazny fakt povazuje i to, Ze ve sledovaném obdobi doslo k zuzeni
okruhu osob opravnénych k vydavani tisku. Odkazuje pfitom na podminky
stanovené v § 10 rakouského tiskového zékona €. 6/1863, pti jejichZ splnéni mohli
byt noviny svobodné vydavany. Po roce 1945 vSak ptestal platit zdkladni prvek
tiskové svobody tedy, Ze kazdy miiZze svobodné zalozit periodicky tisk a moZnost

vydavani periodik se zaZila na politické strany a organizace sdruZené do Narodni

121 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindiii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova
V Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 97880246286, str. 102-104.

122 K APLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994. ISBN 8085270382, str. 8.

123 ZAVACKA, Katarina. Cenzara v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948. In: Evropa mezi
Némeckem a Ruskem.: sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky tstav
AV CR, 2000. ISBN 80-7286-021-6, str. 557.

' Tamtéz.
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fronty.125 Na nasledujicich stranach se pokusim urcit, které¢ stanovisko mé blize
pravde, zda to Ceské nebo naopak to slovenské.

Jak jiz bylo feceno vyse, dohled nad médii zajiStovalo Ministerstvo
informaci v Cele s komunistou Viaclavem Kopeckym. Aniz by si to ostatni
nekomunistické strany uvédomovaly, dostali jejich ideovi oponenti do vinku
mocny nastroj, ktery nevahali mnohokrate pouZit proti nim samym.

Hlavnim ukolem, na ktery se na Ministerstvu informaci soustiedili, bylo
vytvofeni nové medialni legislativy, jez by lépe odpovidala zménénym pomértim,
které se tu po valce vytvorily. Tisk se m¢l stat odrazem Narodni fronty a jejich
elementii. Uplatiiovala se zde teze, ze tisk ma byt vyluéné¢ narodnim majetkem
a slouzit zajmtm lidu a jako takovy je tedy vylouden ze soukromého podnikani.*®
Ostatné néco podobného uz zaznélo na jednani v KoSicich, v dubnu 1945,
kdy ,, ¢initelé tri socialistickych stran akceptovali stanovisko Klementa Gottwalda,
Ze napristé nelze povolit nezavisly tisk, protoze pry ve skutecnosti slouzi
koristnickym zajmim soukromych vydavatelii a prispéel k rozkladu predvalecné
republiky. w27 ,Svou roli sehrdala i negativni mezivalecna zkusenost s bulvdarnim
tiskem — ten nebylo v povalecnych pomeérech mozné vydavat. «128

Jednim z prvnich opatfeni Ministerstva informaci, které vedlo k omezeni
tisku, byla vyhlaska z 18. kvétna 1945, na jejimz zdkladé mohly o povoleni
vydavat periodika pozédat pouze politické strany, statni ufady, vefejnopravni
instituce a korporace celonarodniho vyznamu (kulturni, télovychovné, naboZenské
a jiné podobné organizace). Timto opatfenim tak byli z prava vydavat tiskoviny
naprosto vyfazeni jednotlivci a skupiny, pokud méli v umyslu tak ¢init v rdmci
jejich soukromé vydélecné cCinnosti. Vyjimka z tohoto pravidla byla po jistém
vahani pfiznana védeckym a kulturnim €asopistim, jeZ mohla vydavat soukroma
osoba ¢i nakladatel. Podminkou bylo, aby §lo o vynikajiciho jednotlivce, jehoz
dosavadni pusobeni skytalo zaruku, ze mu cCasopis nebude slouzit jako zdroj
zisku. ,, Tak se mohl Vaclav Cerny zase sam legdlné ujmout vydavani Kritického

meésicniku, Josef Laichter obnovil Nasi dobu, Oto Girgal Otazky divadla nebo

grafik Jan Stenc casopis Uméni. Dvé proslulé osobnosti po ndvratu

125 7AVACKA, Katarina. Cenzira v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948. In: Evropa mezi
Nemeckem a Ruskem: sbornik praci k sedmdesdatinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky ustav
AV CR, 2000. ISBN 80-7286-021-6, str. 557.

126 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zdpadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let
1945-1948. Praha: Prostor, 2000. Obzor (Prostor). ISBN 807260046X, str. 46.

2 Tamtéz.

128 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku
do soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 9788024730288, str. 228.
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z koncentracniho tabora také nasly zpusob, jak obejit zdakaz vydavat politicky tisk.
Peroutkitv denik Svobodné noviny a tydenik Dnesek zastitilo reprezentativni
Sdruzeni kulturnich organizaci a Emil Frantisek Burian si pro vydavani tydeniku

Kulturni politika vytvoril Kruh pratel divadla E. F. Buriana. «129

Pro oblast knizniho trhu byl vyddn vynos Ministerstva informaci
o prozatimni regulaci knizniho trhu ze dne 4. Cervna 1945. Podstata tohoto vynosu
spocivala v povinnosti kazdého nakladatele ptedlozit publikaénimu odboru
MI ke schvaleni sviij vydavatelsky program s tim, ze kazda navrhovana publikace
byla doprovazena zadankou o povoleni k tisku ve cCtyfech kopiich. V ramci
povolovaciho procesu se navrhované publikace posuzovaly zejména podle jejich
hodnoty, dilezitosti a naléhavosti. Pod povolovaci fizeni spadaly vSechny tituly
krasné literatury a rovnéz vSechny ostatni neperiodické publikace v rozsahu nad
osm stran. Mensi letdky mély povolovat okresni narodni vybory, okresni spravni
komise nebo ufady narodni bezpecnosti. Udélené povoleni nezbavovalo autora
a nakladatele zakonné odpovédnosti za obsah knihy. *** Administrativnim jadrem
systému fizeni v oblasti knizniho trhu byl publika¢ni odbor Ministerstva informaci
v Cele s basnikem FrantiSkem Halasem. S publikaénim odborem spolupracovali
pfi posuzovani jednotlivi lektofi, odborné instituce, spolecenské organizace
a v n¢kterych ptipadech podle charakteru publikace i cetné zajmové spolky, které
mely garantovat jejich kvalitu. ZvlaStni pozornost byla vénovana literatufe
pro déti a mladez s cilem nabidnout i nejmladSim Ctendiim kvalitni literaturu.
Naopak oblasti, jiz méla regulace z kniZniho trhu postupné vytlacit, byla zdbavna
popularni &etba, rizné divéi, milostné, dobrodruzné a kriminalni roma. ™!
,,Opatieni prijata Ministerstvem informaci pro knizni trh a pro periodicky tisk
tvorila zrcadlovy protiklad. Vydavani knih zustalo zaloZeno na privatni iniciative.
Z vydavani periodického tisku bylo kapitalistické podnikani naopak vylouceno
s tim, Ze hledisko zisku vede k bulvarizaci novin a k degradaci jejich spolecenské
funkce. Ani v ramci tohoto omezeni vsak nemohl kdokoliv vydavat cokoliv.
Fakticky bylo pro periodika zavedeno koncesni Fizeni, v nemz byla zvlaste
posuzovana zZadost o povoleni kazdého titulu. Naproti tomu k restrikci

nakladatelskych koncesi nedoslo. Regulace knizniho trhu byla zaloZena

2 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zipadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let
1945-1948. Praha: Prostor, 2000. Obzor (Prostor). ISBN 807260046, str. 49.

130 JANACEK, Pavel. Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno:
Host, 2004. Teoreticka knihovna. ISBN 8072941291, str. 354.

31 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Redaktor Petr Cornej, Alena Fialova.
Praha: Academia, 2007. ISBN 9788020015273, str. 33-35.
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na predbézné cenzure nakladatelskych planu.* 132 Statnim zastupitelstvim
a tiskovym soudiim zlstalo pravo vykonévat naslednou cenzuru knih a periodik
na zaklad¢ legislativy uplatiiované za prvni republiky. V oblasti neperiodickych
publikaci bylo zabavovani a zakazovani vykondvano okrajove, tykalo
se to zejména  drobnych politickych  tiskli  distribuovanych v pohranici
a vyjadiujicich stanoviska mensinového obyvatelstva.

Na vysost zdsadni pro dal§i vyvoj poméra v tisku, bylo vydani vyhlasky
Ministerstvem prumyslu 15. ¢ervna 1945, na jejimz zakladé se tiskovy odbor
Ministerstva informaci, stal faktickym vladcem v oblasti hospodaieni s papirem
pro ucely tisku. Ministerstvo informaci pod vedenim Kopeckého tak ziskalo
nastroj, s jehoz pomoci mohlo zamezit zalozeni novych periodik, ptipadné¢ pomoci
natlaku ovliviiovat styl psani nepohodlnych redakei.*® Kolabujici vyroba papiren
kratce po skonceni valky pfiméla ministra Kopeckého vydat v druhé poloviné
fijna 1945 vyhlasku o prechodném omezeni ve vydavani periodickych tiskopisti.
Vyhlaska stanovila, Ze od prosince smi vychazet jen ty periodické tisky, které
ziskaji povoleni MI na zdkladé nové podané zadosti. ,, Tiskovy odbor vypracoval
navrh seznamu povolenych periodik, ktery byl 28. listopadu 1945 schvdlen
zastupci politickych stran a spolecenskych a zajmovych organizaci. Kazdému
ustrednimu vydavatelstvi politické strany mélo byt urceno celkové mnozstvi papiru
s tim, ze si samo pak stanovi rozdéleni pro jednotliva periodika. Ministerstvo
informaci tedy urcovalo celkovy pridel (pokud jej sniZilo, tak se vydavatelstvi
nemohlo prilis branit, protoze na veskery papir mélo ministerstvo monopol).
Pokud by si vydavatelstvi papir opatrilo jinym zpusobem a neprihlasilo jej,

«134 Vyhlaska také umoZznila MI stanovit ndklad, rozsah

35

porusovalo by zdkon.
a rozmér periodického tisku, jakoZz i ¢asovy ramec pro jeho Vychélzeni.1

vvvvv

novy tiskovy =zakon, jehoz pfijeti bylo mnohymi vniméano jako jeden

znejdilezitéjSich  ukolh v oblasti medialni legislativy v povale¢ném

Ceskoslovensku. Proto kratce poté, co se Vaclav Kopecky ujal svého ufadu,

132 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kultuie 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Praha: Academia, 2015. ISBN 9788088069119, str. 962.

3 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zdipadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let
1945-1948. Praha: Prostor, 2000. Obzor (Prostor). ISBN 807260046X, str. 47.

134 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku
do soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 9788024730288, str. 230.
3% KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo.
V Praze: Karolinum, 2003. ISBN 8024606321, str. 380.

60



zaCalo MI piipravovat pfedlohu zdkona o prozatimni Upravé poméri v Ceském
tisku, postaveni redaktor a svazu novinafti. Osnova tiskového zakona byla
vypracovana jiz v prabéhu Iéta 1945. Rychlost sjakou byl tento navrh
vypracovan, souvisela se snahou ministerstva zajistit, aby byl zdkon schvalen jesté
ve formé prezidentského dekretu a vyhnout se tak slozitému projednavani v ramci
Prozatimniho néarodniho shromazdéni. V ndvrhu nového tiskového zakona
komunisté vidéli vhodny ndastroj na podfizeni si tiskovych médii, véetné knizni
produkce. Neni tedy ndhodou, Ze celkovy charakter tohoto nadvrhu tak vzbuzoval
u nekomunistickych politiki vcetné¢ prezidenta BeneSe opravnéné obavy
a to z n€kolika vice ¢i méné zavaznych divodu.

Ministrim za ndrodni socialisty a lidovce vadil pfedevS§im rozpor mezi
svobodou slova, jez byla ustavné =zaruCena, a navrhovanym vyloucenim
soukromych vydavatelii z podnikani v oblasti tisku. ,, Namitky vsak byly i proti
zasade, Ze tisk mad slouzit zejména lidové demokratickému reZimu a vychazet
z politiky Narodni fronty, coz fakticky znemoznovalo existenci opozicniho tisku,
ktery byl ovsem v zdpadoevropském pojeti demokracie vniman jako nezbytnd

« 136 v tomto pfipadé¢ je ale nutné zminit,

soucast demokratického systému.
ze opozicni tisk fakticky neexistoval, protoze neexistovala ani skutecnd opozice.
Vsechny strany byly soucasti Narodni fronty a pouze strany sdruzené v této
organizaci mohly kandidovat ve volbach. Nebylo tedy mozné, aby néjaka strana
existovala mimo tento ramec a zdroven se mohla uchédzet o hlasy ve volné
politické soutézi, tzn., ze zadna povolend opozi¢ni strana neexistovala a tudiz
nebylo ani opozi¢niho tisku. To, Ze uvnitf Narodni fronty dochéazelo k ideovym
turbulencim a nekomunistické strany se stale castéji spojovaly do urcité¢ho bloku
viiéi KSC a tisk jednotlivych stran tuto linii kopiroval, taky nelze chapat jako
existenci opozi¢niho tisku, protoze v otazkadch zasadnéjSiho charakteru panoval
mezi stranami konsenzus, alesponl tedy z pocatku. Také prezidentska kancelar
sdélila Ministerstvu informaci své negativni stanovisko k névrhu, protoze podle
ni pro periodicky tisk zavadi systém jesté piisné€jsi, nez jaky tu panoval pfed
rokem 1862 za habsburské monarchie. Pfipominky kanceléfe prezidenta republiky
se tykaly tfech bodl: omezeni prava vydavat casopisy, koncesnich podminek
a pfedbézné cenzury, navic zde byla kancelaii nadnesena i otdzka zavedeni nové

skutkové podstaty faSistického psani. Ministerstvo informaci ve véci omezeni

138 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindiii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 97880246286, str. 130.
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prava vydavat casopisy konstatovalo, ze néavrh =zakona neni v rozporu
s ustanovenim § 108 ustavni listiny (kazdy ¢s. obfan miiZze vykonavati
vydélkovou ¢innost v mezich vSeobecnych pravnich ustanoveni), nebot praveé
navrhovana prava ma byt takovym vSeobecnym pravnim ustanovenim pro obor
podnikani v oboru vydavani éasopisﬁ.137 Co se tykalo vytek ohledné koncesnich
podminek, tak zde ministerstvo odkazovalo na Ustavni listinu zroku 1920,
ve které neni zadny zékaz stanoviti koncesni podminky. Navic argumentovalo,
7e v dob& piipravy Ustavni listiny zroku 1920, zde byly koncese tiskaiské,
nakladatelské a knihkupecké nejen fakticky, nybrz i pravné zavedeny a nikdo
nespatfoval v tdchto nafizenich protiGistavni omezovani.™*® A kone¢nd vytka
vztahujici se k predbézné cenzuie byla ,,vyfesena“ tak, ze k této vytce bude teprve
zaujato stanovisko. 139 gveé pfipominky mélo 1 Ministerstvo post, které
argumentovalo pfili§ silnym vlivem MI na vyvoj ¢eské literarni tvorby. 140

V oblasti knizni produkce prejimala tiskovd osnova dosavadni formy
cenzurnich zasahli v podobé zakazu titulu, odlozeni vydani titulu, zmény poctu
vytiskl, zmény vytvarné podoby a formatu knihy. Osnova dale stanovila v § 3,
,,ze Ministerstvu informaci prislusi pusobiti vhodnymi prostiedky k tomu, aby
edicni cinnost pri zachovani svobody projevu minéni a svobody duchovni byla
vecné i casové ucelné sladena, aby do vydavatelskych programii byla zarazovana
dila hodnotna a aby bylo zamezeno vydavani literarniho braku a dél s obsahem
statnépoliticky  podvratnym a  kulturnépoliticky ~ skodlivym.“ *** S ohledem
na negativni reakce za soucasné¢ho odmitnuti prezidenta BeneSe tento koncept
podepsat, zménilo MI taktiku. Pivodni vSeobjimajici tiskovou osnovu rozdélilo
na dva samostatné zékony (osnovu zdkona o tisku a osnovu zakona o postaveni
redaktoril a svazech novinait), které mély byt schvalovany kazdy zvlast. Navrhy
obou zékonil byly jesté nékolikrat ve vlad€ projednavany, ale pretrvavajici odpor
vici osnoveé zdkona o tisku donutil ministra Kopeckého tento névrh prozatim
odloZit (nakonec nebyl vobdobi 1945-1948 vlbec piijat) a soustfedit
se na osnovu o redaktorech a svazech novinafi, jenz byla mnohem lépe piijiméana
a byla zde tak Sance na jeji schvaleni (navrh byl nakonec 28. kvétna 1947 piijat

W

jako zdkon ¢. 101/1947 Sb.). O znacném odporu piedevSim vici osnove

137 N A, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 14, karton 4.

138 Tamtéz.

1% Tamtéz.

10 JANACEK, Pavel. Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno:
Host, 2004. Teoreticka knihovna. ISBN 8072941291, str. 159.

11 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 14, karton 4.
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chystan¢ho tiskového zakona svédC¢i také cetné rezoluce zraznych koutl
republiky, zasilané na Ministerstvo informaci hlavné v priabéhu roku 1946.
Naptiklad Mistni narodni vybor — mistni rada osvétovd v Malé¢ Moravce zaslal
rezoluci tohoto znéni. ,, Protestujeme co nejduraznéji a ohrazujeme se proti
osnové chystaného zakona tiskového, podle kterého vydavani dennich novin,
casopisii a podobnych tiskovin ma byti svéreno pouze a vyhradné politickym
stranam a nekterym organisacim celostatniho charakteru. Mistni rada osvétova
v Malé Moravce spatiuje v tomto chystaném zdkoné prvek, stojici v rozporu
s dosud platnou ustavni listinou a nadto dotykajici se zdkladni svobody obcanske,

142 e Lo
Textové znéni vSech rezoluci, jez jsou

t. j. volného projevu a svobody tisku.
ulozeny v Néarodnim archivu ve fondu Ministerstva informaci (karton ¢. 4)
je naprosto totozné, coz nasvédcuje tomu, ze celd tato akce s rezolucemi byla
jistym zplsobem koordinovéna, nejspiSe samotnymi nekomunistickymi stranami.

Od roku 1947, s tim jak vrcholil mocensky boj, dochéazelo k postupnému
zostfovani cenzurni praxe. Vzajemné obvinovani, spory a stiznosti politickych
stran na tisk, pfipadné jeho naslednou cenzuru byly na dennim pofadku jak
ve vlade, tak na piidé snémovny. Pocatky téchto sport ale sahaly az do roku 1945
a staly se pfedmétem mnoha debat, jejichz Gstfednim motivem byla myslenka, zda
neni prospé$néjsi zavést predbéznou cenzuru anebo stanovit cenzufe nasledné
jasnad a pevna pravidla. Je s podivem, Ze negativni stanovisko k tomuto navrhu
vyjadiili sami komunisté. ,,K této veci se vyjadiovaly prislusné odbory
a Statni  bezpecnost, ovladany  komunistickymi  funkcionari, — povazoval
za neslucitelné se zasadami lidové demokracie a za politicky neunosné, aby byl
duvodu nesouhlasil zasadné s navrhem na obnoveni poméru z doby pred okupacit
v pFiciné cenzury tisku. “**® Tento navrh byl nakonec sice odmitnut, ale situace
na pocatku roku 1947 si znovu vyzadala, neutéSené poméry v tisku néjakym
zpiisobem upravit.

Proto ministerstvo vnitra vedené komunistou Vaclavem Noskem,
pfedloZilo do pfipominkového fizeni zasady nové upravy ,ptehlidky tisku®,
jez se mé¢la dit formou dodate¢né kontroly povinnych vytiski a vykon kontroly

mél byt svéfen okresnim narodnim vyborim, okresnim feditelstvim

142 N A, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 14, karton 4.
143 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1994. ISBN 8085270382, str. 9.
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SNB a v neposledni tad¢ téz statnim zastupitelstvim. Tyto zasady sice opét
odmitaly zavedeni pfedb&zné cenzury tisku, nicméné zaroveil poukazovaly na to,
ze je nutné n&jakym zptisobem tisk usmérnovat. ,, Usmérnovani tisku se meélo dit
dvojim zpiisobem: jednak soustavnym informovanim redakci novin a casopisi
o tom, které udaje a okolnosti nesméji byti z ditvodii bezpecnosti a obrany statu
vithec uverejiiovany a uverejnéni kterych skutecnosti muze ohroziti diileZité
verejné zajmy nebo poskoditi prestiz statu a jeho mezindrodni vztahy a jednak
autocenzurou: presunem odpovédnosti za dodrzovani téchto instrukct
na redaktory, vydavatele a tiskare. Ti méli byt za opomijeni smérnic
sankcionovani napomenutim, disciplindarnimi opatrenimi, zdkazem rozsirovani
tiskoviny nebo i odnétim povoleni k tisku. “***

Ani tento ndvrh nebyl vSak v dusledku nesouhlasu jednotlivych
politickych stran uvniti Néarodni fronty realizovan. Konec roku 1947 se uz nesl
ve znameni hluboké politické krize a komunisté, vcetné ministerstva vnitra
vramci vystupniované mocenskopolitické aktivity smeétujici k absolutnimu
uchopeni moci v republice, svlij doposud odmitavy postoj k cenzufe ndhle
zmeénili, ted’ byli pro jeji zavedeni. Boj o cenzuru tak vstoupil do nové faze.

.,V listopadu vydalo velitelstvi Sboru ndrodni bezpecnosti vSem zemskym
a oblastnim uradovnam pokyn k pripadnému stihani redaktorit za Sirokou Skalu
prohreskii proti verejnému zdjmu. Komunisté na ministerstvech vnitra a informaci
se dohodli na spolecném postupu a 22. prosince zacal fungovat specialni kontrolni
odbor, ktery dostal za ukol registrovat zavadné clanky. Odbor mél pak instruovat
organy Statni bezpecnosti, které by se postaraly o trestni postih. «l45 Tematicky
byly sledované oblasti v tisku vymezeny pomérné Siroce, zahrnovaly jak oblast
hospodarskou ¢i obrany zemé, tak i vztahy ke spojeneckym statim. Konkrétné
se jednalo o dvoulety hospodaisky plan, Stvani proti slovanskym narodim,
problémiim v oblasti zasobovaci a vyzivovaci, dadle m¢lo byt sledovano 1 psani
tisku o linii vnitini a zahrani¢ni politiky a o vécech obrany statu.™*® | Cenzurni
praktiky ministerstva informaci a Bezpecnosti vyvolaly jiz v zarodku odpor
postizenych stran a prispély k vyhroceni rozporit v Narodni fronté. Cenzurni

cinnost tiskového oddeéleni ministerstva informaci a Statni bezpecnosti se teprve

1% WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidalni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Praha: Academia, 2015. ISBN 9788088069119, str. 966.

S DRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zapadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let
1945-1948. Praha: Prostor, 2000. Obzor (Prostor). ISBN 807260046X, str. 50.

146 N A, fond Ministerstvo informaci, inv. & 57, karton 19.
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rozbihala a priprava zdakona o cenzure tisku byla jeste v zarodecném stavu, kdyz
se vunoru 1948 odehralo rozhodujici mocenské stretnuti. Komunisté nastolili
monopol své moci, a dosud zavadéna nebo chystana cenzurni opatreni uz byla
zbytecna. 147

Dovolim si jest¢ malou vsuvku, ukazku ¢i snad ptiklad toho, jak
si komunisté ptredstavovali nebo snad lépe feceno, jak chépali svobodu tisku
v povale¢ném Ceskoslovensku, kterou lze demonstrovat na tisku lidovecké strany
— tydeniku Obzory. Obzory se profilovaly jako tisk prozapadni, protisocialisticky,
ktery kladl diraz na kiestanské hodnoty. Svym zameétfenim tak piedstavoval
osamocenou vyspu, v moii socialisticky ptipadn€ komunisticky ladénych tiskovin,
jez na Uzemi osvobozené CSR vychéazely. Diky tomu se &asto stavaly teréem
az hysterickych 1utokd svych ideovych oponentli. Velice sebevédomé totiz
komentovaly a kritizovaly poméry panujici v lidové demokracii a praktiky,
kterymi se tento novy fadd vyznaCoval, a cCastokrat i prolamovaly néktera
tabuizovand témata. Jednim znich bylo informovani vefejnosti o zvérstvech
pachanych na Némcich v ramci internacnich tdbort a pfi jejich odsunu. Kritika
smétovala jednak proti obhajobé takového chovani, které bylo tehdej$im tiskem
vesmes schvalovano, ale hlavné byla mifena pfimo na samotné aktéry téchto
zvérstev, které prirovnavala k nacistickym agresorim z doby okupace.'*® Nelze
se tedy divit, Ze se na redakci snesla vlna kritiky tzv. z druhé strany (kritika vaci
Obzorum byla z dne$niho pohledu samoziejmé neopravnéna, tyto véci se skutecné
de€ly, z pohledu tehdejSiho ucastnika, uz to tak jednoduché nebylo, bylo kratce
po vélce a nenavist k Némciim obecné byla obrovskad) v jejimz cele samoziejmé
staly komunistické listy Rudé pravo a Pravo lidu.

Vjednom zdalSich cisel byl otisknut dopis byvalého piislusnika
Ceskoslovenského letectva ve Velké Britanii. ,, Autor vném neskryval
své rozcarovani nad zpolitizovanym a neprofesiondlnim zpiisobem povdlecné
obnovy nasich brannych sil. Nardzel na navrat do armady vojakii z povolani, kteri
po némecké okupaci Ceskoslovenska byli bez problémii deaktivovini, a cdsti
dokonce byla nabidnuta kancelarska prdace v riznych protektoratnich uradech.
Ale po vilce se mnozi znich jako kdyby se nic nestalo, znovu ujali

svych predvailecnych funkci na ministerstvu ndrodni obrany a generdlnim

7 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1994. ISBN 8085270382, str. 12.
148 TIGRID, Pavel. Transfer Némci a tisk. Obzory, Praha, ro¢. 1, ¢. 8, str. 116.
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Stabu. “**° Kritika autora dopisu byla samoziejm¢e opravneéna, v resortech fizenych
komunisty byli do dilezitych, nejen vojenskych funkci tehdy opravdu dosazovéni
bud’ lidé s tim ,,spravnym nazorem®, rozum¢j komunisté, a to vojaci bojujici na
zédpad¢ azna opravdu fidké vyjimky nebyli, anebo tam byli dosazovani i
kolaboranti, o nichZ to komunisté védéli a jejichz prohtesky tzv. zametli a diky
tomu si mohli u kolaborant byt jisti jejich loajalitou.

Tyto piipady clankd poslouzily Kopeckému jako zdminka pro likvidaci
Obzoru. Pokusil se k tomu vyuzit vyhlasky svého turadu z 26. fijna, ktera
stanovila, Ze ¢asopisy mohou nadale vychdzet jedin€ po ziskani nového povoleni.
., ITicatého listopadu Kopecky pohrozil pri jednani viady, ze tydenik zakdze, nebot
pise ve fasistickem a reakcnim duchu. Redakce Obzorii vSak nedbala vyhruzek
a pokracovala ve vydavani casopisu i bez ministerského povoleni. Cela zdlezitost
se 19. prosince dostala na porad jedndni predsednictva viady, kde Kopecky
pozadoval, aby bud’ byly Obzory zastaveny a nahrazeny jinym casopisem, nebo
aby se vymeénila jejich redakce a jeji dosavadni clenové byli trestné stihani.
Nakonec predsednictvo prijalo Stranského ndvrh (ministr spravedInosti
za narodni socialisty), aby ministr informaci Obzory verejné pokaral za poruseni
kazné a aby se tim celd zalezZitost uzaviela. Kopecky potom upustil od trestniho
stthani redaktorii a udelil Obzorim kyzené povoleni. «150

Kromé¢ Pavla Tigrida se do sporu s komunisty dostal i dalsi ¢len redakce
Obzoru, spisovatel Jan M. Kolar se svym ¢lankem Atomicka energie a Jachymov.
, Wsel 27. cervence 1946 v tricatéem Ccisle Obzoru a Kolar v ném pobouril
predevsim komunisty poznamkou o sovétskych expertech na atomovou energii,
kteri podle autorovych zprav méli jiz néjakou dobu v jachymovskych dolech
utajené pracovat. Kviili tomuto clanku, v nemz udajné vyzradil vojenské tajemstvi,
byl Kolar 11. zari téhoz roku zatcen a nékolik dni drZen ve vazbe. «d51

Pro celé sledované obdobi v letech 1945 — 1948 bylo pomérné béznou
zalezitosti, Ze se fada protikomunistickych novinait dostala diky svym c¢lankim
do konfliktu s politickou moci. Zaloba jako prostiedek persekuce novinafe

¢1 publicisty byla tim vitanym ,,bi¢em* v rukach komunistli, naSly se bohuzel

¥ BYSTROV, Vladimir. Svobodnd nesvoboda: nékteré priklady postupujici komunizace
a sovétizace medialni krajiny v Ceskoslovensku a snah komunistii umicet cesky nekomunisticky
a cirkevni tisk v letech 1945-1948. Praha: Vyssi odborna Skola publicistiky, 2006. Studie (Vyssi
odborna skola publicistiky). ISBN 8090375707, str. 14.

YODRAPALA, Milan. Na ztracené varté Zapadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let
1945-1948. Praha: Prostor, 2000. Obzor (Prostor). ISBN 807260046X, str. 58-59.

1 KOSNAROVA, Veronika. Ztracen v déjindch: spisovatel Jan M. Koldar. Praha: Academia,
2013. Literarni fada. ISBN 9788020022288, str. 14.
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1 vyjimky, kdy tlak na novinare vyvijela jeho vlastni strana. 2

Kam az byli komunist¢ v cele s Vaclavem Kopeckym schopni zajit
ve snaze ocernit, zdiskreditovat a piipadné¢ i zakéazat nckteré nekomunistické
tiskoviny, Obzory nevyjimaje, Ize nalézt napiiklad v exposé ministra informaci
Vaclava Kopeckého v informaénim vyboru UNS ze dne 13. listopadu 1946.
Ministr Kopecky v ném obsirn¢ a v celku 1 spokojené¢ informoval o tiskovych
pomérech v republice, neopomnél ovSem znovu zminit i problematické psani
Obzoru. Doslova tekl, ,, Ze nelze strpéti provokativni antisovétské stvani Obzoril,
Jjak si Obzory troufaji psati, jak zaludné utoci na linii ceskoslovenské zahranicni
politiky, jak hlasaji jinou ceskoslovenskou zahranicni politiku, jak tendencné
zlehcuji nase spojenectvi se Sovétskym svazem a do jak hanebného svétla stavi
svymi pomluvami naseho sovétského spojence a bratrské slovanské narody. «153

Dale také kritizoval, Ze posledni Ccisla tohoto tydeniku byla plna
nejzaludnéjsich poznamek ve spojeni s pafizskou mirovou konferenci, a oznacil
Obzory za prodlouzenou ruku Churchilla a zafadil je tak k tisku mezinarodni
reakce. ,,Nas lid nestrpi, aby nékdo podvracel nase spojenectvi se Sovétskym
svazem. Nas lid, nase délnictvo, vsichni pokrokovi lidé jsou rozhorceni nad tim,
Ze mohou u nds stdale troufaleji vystupovati provokatéri, travici verejného minéni,
lideé, kteri maji houzevnatou ctizadost stat se hrdiny velezradnych a Spionaznich
afér. O temném pozadi ruznych antisovétskych Stvanic u nds bude mozno

v pFthodné chvili podati doklady.“**

Tato, v podstaté¢ jiz demagogickd slova
napadné piipominaji pozd€j$i vystoupeni prokuratorti v ramci zinscenovanych
politickych procest.

Doposud bylo pojedndno o cenzuie tisku domadciho, v nasledujicich
fadcich se velmi strucné pokusim charakterizovat cenzuru tisku zahrani¢niho.
K danému tématu jsem nenalezl Zadnou ucelenou literaturu, jedinou zminku
o cenzuie zahrani¢nich tiskovin v tomto obdobi jsem objevil v Narodnim archivu,
ve fondu Ministerstva informaci. V pfipadé zahrani¢niho tisku logicky nebylo
mozné uplatiiovat cenzuru piedbéznou, jelikoZz autofi byli mimo dosah
a pravomoc Ceskoslovenskych cenzurnich orgént. Jedinou zdanlivou moznosti,

jak ovlivnit psani zahrani¢niho tisku, tak bylo podani oficidlni stiZznosti ¢i protestu

prostfednictvim zastupitelského ufadu v dotéené zemi a doufat, Ze organy

152 KOSNAROVA, Veronika. Ztracen v déjindch: spisovatel Jan M. Koldar. Praha: Academia,
2013. Literarni fada. ISBN 9788020022288, str. 15.

13 N A, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 14, karton 4.
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hostitelsk¢ zemé zakro¢i. Nicméné Sance na Uspéch takového pocinani byla
v podstaté nulova.

Proto ptichazela v ivahu pouze cenzura naslednd a to v podob¢ zabaveni
tisku nebo zékazu dopravy a nasledné distribuce tisku. Zabaveni tisku bylo
mozné v piipadé, Ze tiskovina byla vyloucena z oficidlnich distribu¢nich kanalt
ado zemé se tak dostala kuptikladu jako soukroma zésilka. To ale na druhou
stranu vyzadovalo daslednou kontrolu vSech zasilek ze zahrani¢i na poStovnich
ufadech. Zakaz dopravy byl napiiklad vyuzit v piipad¢ slovenskych casopist,
jez vychazely ve Spojenych statech, jednalo se o tyto Casopisy: Slovik v Amerike,
Jednota, Hlasatel, Slovenskd obrana, Osadné hlasy a Katolicky sokol.*> Troufam
si tak tvrdit, ze cenzura zahrani¢niho tisku ve sledovaném obdobi neméla zadnou
ucelenou podobu, tedy Ze v letech 1945 — 1948 fakticky neexistovala, kromé vyse
zminéného piipadu a moznéd nékolika mélo dalSich, ovSem zcela mimotadnych
a ojedinélych ptipada, které ale nebyly nijak piesvédc¢iveé zdokumentovany.

Na zavér bych se rad vratil k otdzce, kterou jsem si polozil na zac¢atku této
kapitoly, zda v daném obdobi cenzura existovala ¢i nikoliv. A musim se ptiklonit
k varianté ¢islo jedna, tedy ze cenzura v obdobi tzv. tfeti republiky skutecné
existovala. Koneckoncii svéd¢i o tom celd fada skutecnosti, které jsem rozclenil
zhruba do tfi skupin.

Do prvni skupiny jsem zaradil ty skutecnosti, které se sice nedaji oznacit
ptivlastkem ,,cenzurni®, ale jistou omezujici funkci ve vztahu k tisku bezesporu
maji. Patii sem jednak regulace tisku v tom smyslu, Ze tisk jiz nadale nemohl byt
predmétem soukromého podnikani jednotlived a skupin, pouze strany Narodni
fronty, ptipadné korporace ¢i jind zajmova sdruzeni, jeZ prokéazala vefejny zajem,
mohla vydavat periodicky a neperiodicky tisk. DalS§im takovym omezujicim
opatienim byla kontrola hospodafeni s tiskatskym papirem, jeZ nalezela
Ministerstvu informaci. Jednalo se o pomérné nebezpecnou zbrain v rukdch
komunistd, protoze ministerstvo tak mohlo s odivodnénim na nedostatek papiru
ovlivitovat periodicitu, pfipadné vysi ndkladu jednotlivych tiskovin. Ministerstvo
dokonce mohlo, prostfednictvim tohoto opatfeni zamezit vydani konkrétniho
tisku, tim Ze dané redakci viibec tiskafsky papir neptfid€lilo. Samy o sobé tyto
ptiklady nejsou az tak zavazné, ale pokud je spojime dohromady, tak nam
poskytnou nehezky obrazek o pomérech, jez v lidové demokracii panovaly.

Do druhé skupiny jsem zatadil takové piiklady, pro které lze pouzit

1% NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 72, karton 21.
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oznaceni piedbézna cenzura. V prvé fadé sem patii KoSicky vladni program
ajeho clanek XV., ktery pojednava o tom, jak bude z u€ebnic a dalSich ucebnich
pomtcek odstranéno vse antisovétské. V tomto konkrétnim piipadé€ jsem ale vahal
jak dané ustanoveni spravné uchopit. Zda je timto ustanovenim mysleno to,
ze naptist€ budou vychazet ucebnice, ve kterych nebude nic protisovétského
ajednalo by se tak o pfedbéznou cenzuru nebo zda se tim mysli, ze veSkeré
ucebni texty obsahujici cokoliv protisovétského budou vytazeny, piipadné
zabaveny a zni¢eny a tim padem bychom to mohli fadit do cenzury nésledné.
Nakonec u m¢é zvitézila varianta piedbézné cenzury. Kromé zakazu kritiky
sovétského spojence bylo v daném obdobi zakazano také kritizovat samotny
systém Narodni fronty a jeji program, prezidenta republiky, psat proti odsunu
Némct, proti socialismu, komunismu atd. VSechny tyto pfipady tak nasvédcuji
tomu, ze predbézna cenzura, ackoliv byla vrcholnymi pfedstaviteli odmitdna
a tvrdilo se, Ze zde neni, tak tu ve skutecnosti byla.

Posledni bod ani tak nesouvisi s konkrétnimi ptipady cenzury, jako spise
se zpusobem jak byla cenzura ptedevSim v oblasti knih chéapana, respektive
zdivodnovana. V piipadé¢ knih nebyla cenzura navenek zaloZena totiz jako
politickd kontrola tisténého obsahu, nybrz jako zpusob potlaceni urcitych texti,
které byly autoritativné publika¢nim odborem MI posouzeny jako ménécenné,
nehodnotné a nepotiebné pro narod a pro budouci sméfovani literarni kultury.
Otézka ale zni, kdo je opravdu schopen nestran€ posoudit, co je a co neni v oblasti
kultury hodnotné, navic tento piipad jen dokazuje, jak krasné se da zastitit

nehezky timysl ctnostnymi diivody.
4.3 Cenzura v oblasti rozhlasu

., O budoucnosti Cs. rozhlasu se rozhodovalo v Kosicich. Usili komunistii
o ovladnuti rozhlasu zacalo ovsem jeste drive. Po jednani mezi vychodnim
a zapadnim komunistickym exilem v Moskvé byla v roce 1944 vypracovana tajna
instrukce, podle niz komunisté musi mit v rukou vSechny nastroje boje o dusi
ndaroda. Cs. rozhlas jako nejvlivnéjsi prostiedek masového piisobeni byl zcela
logicky povazovan za klicovou pozici. Pocet jeho posluchacii byl vyssi nez pocet

« 156

Ctendru denniho tisku. Kratce po osvobozeni se tak na zékladé¢ ujednani

vramci Kogického vladniho programu Cs. rozhlas dostal do podru¢i nové

1% JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha:
Cesky rozhlas, 2003. ISBN 8086762009, str. 191.
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vzniklého Ministerstva informaci, v jehoz Cele stdl ndm zndmy komunista Vaclav
Kopecky. Vramci MI bylo vesSkeré rozhlasové vysilani podfizeno piimo
IV. odboru ministerstva, vedeném spisovatelem Ivanem Olbrachtem. Uz béhem
kvétnového povstani stanul v cele rozhlasu profesor Otakar Matousek jako
poveieny feditel, ktery byl ale béhem pouhych tfi tydnti nahrazen Bohuslavem
Lastovickou, jenz za valky pusobil v londynském exilu v rdmci ministerstva
zahrani¢i a stejné jako Kopecky byl c¢lenem téze politické strany.
Pod Lastovickovym vedenim zacal rozhlas podporovat vladni politiku a stale vice
prezentovat nazory KSC. ,, Stranickost rozhlasu kritizovaly strany demokratické
opozice a jejich tisk, kde se o rozhlase stile castéji psalo jako o nastroji
propagandy jedné strany. Tercem kritiky se stavali i celni predstavitelé rozhlasu
vzhledem k jejich prislusnosti ke KSC.“*'Jako i v jinych odvétvich, byla i v tom
rozhlasovém provedena povalecna ocista. Ze sluzeb rozhlasu byli v rdmci ocisty
propusténi zaméstnanci, kteti se provinili svym chovanim béhem okupace, a dale
ti, kterym nebylo vydano osvédceni o narodni spolehlivosti nebo kteti byli za své
jednéni vysetfovani lidovymi soudy.

Funkce Ministerstva informaci, potazmo IV. odboru — rozhlasového
ve vztahu ksamotnému Cs. rozhlasu byla povahy programové, pravni
a organizacni a technické. Néas ale zajima predevsim funkce programova, ktera jak
dava tusit, pfedstavovala jedinou moznost, kde se dala potencialné cenzura
uplatnit. Povinnosti ministerstva v ramci této funkce tak bylo jednak udavat
zékladni smérnice a linii ¢eskoslovenského vysilani, ale i kontrolovat program
Cs. rozhlasu po vsech strankach a ze zavéru své kontroly vyvozovat patiiéné
dﬁSlGde.lSB Co si pod slovy ,,udavat zakladni smérnice a linii ceskoslovenského
vysilani“ mame piedstavit? Je tim mysSleno pfedev§im vedeni ideové, ale i zdsahy
smétujici k udrZeni, k zvySeni a krozvinuti Grovné rozhlasového programu
po strance obsahové 1 formalni. Ministerstvo informaci tak bylo jedinym organem,
ktery oznamoval rozhlasu vili vlady, jednotlivych ministerstev, ostatnich
ustfednich Gfadt a vladnich instituci. Tato pravomoc byla uplatiiovana nejenom
pozitivné, nybrz 1 negativné, kdy , ministerstvo zabranovalo tomu,
aby se ze strany téchto instituci nevykonaval na rozhlas primo natlak a rozhlas

nebyl zatézovan vici nim povinnostmi, které by presahovaly hranice ucelnosti

YT JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha:
Cesky rozhlas, 2003. ISBN 8086762009, str. 194.
158 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 79, karton 24.
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a verejné prospésnosti.* %9 Velice krasna formulace, ktera skytala nepteberné
mnozstvi moznosti, jak zabranit politickym oponentim vyjadfit sva vlastni
stanoviska k urc¢itému problému.

Z hlediska kontroly byla ze strany ministerstva provadéna krom¢ kontroly
ideové 1 kontrola po strance obsahu a formy. Kontrola rozhlasového programu
meéla dvé podoby, preventivni a dodate¢nou. V ramci preventivni kontroly mélo
Ministerstvo informaci pravo ucastnit se veSkerého programového jednéani
rozhlasu. Rozhlas mél povinnost =zasilat ministerstvu v opise protokoly
programovych konferenci, programové direktivy a instrukce zasilané jednotlivym
stanicim, programy jednotlivych stanic atd. Ministerstvo mélo taktéz pravo
vyzadat si podle svého uvazeni texty nékterych relaci pred jejich vysildnim.
Preventivni kontrolu programii, jejichz autorem byl cizinec, vykonévalo
ministerstvo tim zptisobem, ze dalo Narodni bance pii uvoliiovani deviz pro
piislusny autorsky honorai pokyny.'®

Pokud IV. odbor Ministerstva informaci zjistil zavadu v jednotlivych
ptipadech, upozornil osoby odpovédné za ¢innost rozhlasu a vyzadoval od nich
potfebné vysvétleni, a to bud’ Gstni ¢i pisemné. V piipadech hodnych zietele
doporucil rozhlasu vypusténi urcité relace a v piipade€, ze rozhlas toto doporuceni
nepiijal, mél pravo relaci po novém uvazeni zakéazat. Z tohoto zdkazu se mohl
rozhlas odvolat k ministrovi informaci. V ptipadech hodnych zvlaStniho zietele
mohlo ministerstvo naridit rozhlasu revizi, eventualné zménu stanoviska rozhlasu
vuci autortm a jejich dilim, uznalo-li, Ze se toto stanovisko nekrylo s vefejnym
zémjmem.161

Pro veSkeré zpravodajstvi, letdky, bulletiny a jiny material i pro vysilani
do zahrani¢i zfidilo Ministerstvo informaci zvlaStni péticlennou cenzurni komisi,
sloZzenou z jednoho zastupce ministerstva vnitra, jednoho zastupce ministerstva
zahrani¢nich véci a tfi zastupcl ministerstva informaci. Tato komise vyrozuméla
vSechny centralni tfady o zapoceti své Cinnosti a podle jednotlivych pfipadi zvala
zastupce ostatnich centralnich ufadi a jejich sloZek k poradam, jeZ se konaly
jednou tydne, zpravidla ve ctvrtek, stiidavé v 1. a II. odboru Ministerstva
informaci. 1%

Hlavnim ukolem cenzurni komise bylo soustavné sledovani a davani

1% NA, fond Ministerstvo informaci, inv. & 79, karton 24.
190 Tamté.
1L Tamté.
162 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 85, karton 43.
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pokynil pro zahrani¢ni propagaci. Druhym ukolem bylo prostiednictvim Svazu
novinafi upozornovat redakce denniho a periodického tisku na zavadnost
uvefejnéni urcité konkrétni zpravy, kterd méla byt posléze prevzata rozhlasem
k zahrani¢nimu vysilani. 163

O tom, ze se rozhlas postupné¢ staval ,,hlasnou troubou jedné strany,
vypovidaji Cetné stiznosti, jak na programovou tvorbu rozhlasu, tak i na ideové
a tim padem 1 pfisné stranické zabarveni jednotlivych rozhlasovych relaci. Sveéd¢i
o tom napfiklad stiznost Svazu katolickych Zen a divek proti pfednaSce Jifiny
Prochazkové ze 4. prosince 1947. Jifina Prochazkova se ve své prednasce ,,Stafi
lidé* vyjadiila v tom smyslu, Ze ackoliv kiestanstvi hlasa uz nékolik tisic let lasku
k bliznimu, nebylo schopné to nikdy prokazat redlnymi skutky, a teprve tieti
republika zavedla starobni pojisténi a tak se kone¢né n€kdo stard o pfestérlé.164
Odpovéd’ rozhlasové odboru na namitky, byla nasledujici. ,,Mdme dojem,
Ze se citace uvedené ve Vasem dopise nekryji zcela s textem origindlu a nevystihuji
jeho smysl dost presné. Pisatelka jiste nechtéla zlehcit charitativni cinnost
nékterych cirkevnich socialnich zarizeni, ale chtéla jenom upozornit, Ze se podle
jejtho nazoru ani vysokému mravnimu idedlu krestanstvi nepodarilo primét
lidskou spolecnost, aby se pro ni stala péce o staré lidi samoziejmou
povinnosti. “** Omluva by to byla dostate¢nd za predpokladu, Ze by byla
zvetfejnéna v rozhlasovém vysilani, pfipadné Ze by svaz dostal moznost
se k danému tématu vyjadfit v rozhlase. Takto to plisobi jako pouhé, nic nefikajici
gesto, jez mélo svaz uchlacholit, a pfitom Skoda (ve smyslu hanéni a ostouzeni
kat. cirkve) nebyla od¢inéna. Ostatné 1 Vaclav Kopecky ve svém exposé
v informa¢nim vyboru UNS z 26. tinora 1947 fekl, Ze rozhlas sice musi byt
nadstranicky, ale to neznamend, Ze musi byt nestranny. Rozhlas byl podle néj
povinen stranit vladé a nesmél se stat volnou tribunou ndrodu nepratelskych
tendenci a sméri.*®® Co tim myslel, se ukazalo kratce pii inorovych udalostech,
kdy KSC rozhlas zcela ovladla a ten se stal diilezitym spoluorganizatorem viech
masovych akci pofddanych na podporu Gottwaldovi vlady a informoval celou
republiku jen o akcich pofadanych KSC. Zadné jiné zpravy se do vysilani

nedostaly, stejné¢ jako fada vyznamnych nekomunistickych osobnosti, jako byl

. 85, karton 43.
. 86, karton 44.

163 N A, fond Ministerstvo informaci, inv.
184 NA, fond Ministerstvo informaci, inv.
1% Tamté.

186 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 84, karton 30.
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arcibiskup Josef Beran nebo ministr za socidlni demokraty Vaclav Majer.167

Samotnd podstata cenzurovanych témat v rozhlase byla takika totozna
s témi tiskovymi. Bylo tedy zakazano hovofit proti Narodni fronté¢ a jejimu
programu, proti odsunu Némcu, proti prezidentu republiky a samoziejmé proti
slovanskym spojenciim v ¢ele se Sovétskym svazem. Nicméné komunisté méli
situaci v rozhlase ulehcenou tim, Ze jej piimo ovladali, tudiz zde takika nebylo
riziko proniknuti nevhodnych zprav do vysilani.

Doposud bylo pojednano o cenzuie rozhlasu domaciho, v nasledujicich
veétach shrnu cenzuru zahrani¢niho rozhlasového vysilani. Ve zkratce lze fici,
ze cenzura zahrani¢niho vysilani prosté neexistovala. A prozatim nebyl ani diivod
ji zavadét, ostatng bylo kratce po vélce a cela Evropa véetnd Ceskoslovenska
se teprve vzpamatovavala z valeCnych hriz a jednotlivé stity se primarné
soustfedily na vlastni obnovu a tak cenzura nebyla na pofadu dne. Nicmén¢ zajem
o podobu a obsah zahrani¢niho rozhlasového vysilani ze strany ¢eskoslovenskych
organt tu byl. Protoze Vaclav Kopecky se ve svém exposé ze dne 26. unora 1947
zminuje, Ze vysilani zahrani¢nich rozhlasi, pfedev§im zpravodajskych potadi,
sleduje Ceskoslovenskd poslechové sluzba. Denné to bylo v priméru 40 az 50
cizich stanic a ziskany material v rozsahu asi 150 stran byl davéan k dispozici jak
vlastnimu rozhlasovému zpravodajstvi, tak i riznym ministerstvim a statnim

tifadim. %

4.4 Cenzurav oblasti kultury

441 Film

Prvni kapitoly uspofadani ceského povale¢ného filmového primyslu
se zaCaly psat uz v dobé protektoratu, kdy vznikly prvotni koncepéni navrhy
v ramci dvou odbojovych skupin — prazské a zlinské. ,, Zatimco zlinska skupina
propracovala do nejmensich detailu navrh na zrizeni velkého centrdlniho
a monopolniho obchodniho filmového podniku pod prisnym dohledem stdtu
(nazyvala jej Ceskoslovenskou filmovou spolecnosti), usilovala prazskd skupina
o reSeni instituciondlni, v némz by pravomoc a rozhodovani byly vyhrazeny

samotnym filmovym pracovnikiim prostiednictvim jakéhosi zastupitelského sboru,

%7 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha:
Cesky rozhlas, 2003. ISBN 8086762009, str. 198.
168 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 84, karton 30.
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predbézné nazyvaného Narodnim vyborem ceskych filmovych pracovnikii.

Z obou koncepci nakonec vzeslo kompromisni feSeni, jehoz ustfednim bodem
bylo zestatnéni vSech slozek filmového primyslu od filmovych ateliéri
az po kina, a to at’ nalezely do némeckych rukou ¢i Ceskych. Zcela opomenuta
zustala koncepce z pera MiloSe Havla, jejiz podstatou bylo vytvofeni statni
monopolni filmové spolecnosti. ,, Viastnikem spolecnosti mel byt z 51 % stat
ana49 % se meli podilet filmovy pracovnici, kteri by mohli obdrzet kupni
hodnotu jako ndahradu bud’ v hotovosti, v akciich nebo v podilech spolecnosti,
aby nebyla zatézZovana statni pokladna. Spolecnost mela obdrzet od statu monopol
k provozu vsech usekit filmového podnikani, pricemz stat by urcoval ideovy
program a mél dozor nad spravou a vedenim, ktera by byly samostatné

r r7_o 170
a sestaveneé z odborniki.

Pro¢ tato koncepce nedostala Sanci je veskrze
trividlni, Milo§ Havel jako filmovy magnat, milionaf, kapitalista a podnikatel
nemél v novych revolu¢nich pomérech uz své misto a tim paddem ani jeho
koncepce.

11. kvétna se vratila do Prahy ceskoslovenska vlada, do jejihoz
Ministerstva informaci byl film pfislusny. Kratce na to se zorganizoval v ramci
ministerstva filmovy V. odbor, v jehoz Cele byl jako odborovy piednosta Vitézslav
Nezval a jeho zéastupcem se stal ing. Lubomir Linhart. Vlada se vzapéti zacala
zabyvat navrhem osnovy dekretu na zestatnéni filmu. ™t ,INavrh na znarodnéni
Ceskoslovenské kinematografie byl projednan ve vladé Narodni fronty 7. srpna
1945. O ctyri dny pozdeji podepsal dekret o zndrodnéni na PrazZském hrade
tehdejsi prezident Edvard BenesS za pritomnosti ministra informaci Vaclava
Kopeckého a basnika Vitézslava Nezvala. Uverejnénim ve Shirce zakoni
a narizeni Ceskoslovenské republiky dne 28. srpna 1945 nabyl dekret pravni
moci. “1"

Dekret prezidenta republiky o opatfenich v oblasti filmu stanovil v § 1,
ze k provozu filmovych ateliérii, k vyrobé osvétlenych kinematografickych filmd,
k laboratornimu zpracovani filma, k pjcovani filma, jakoZz i k jejich vefejnému

promitani je opravnén vyhradné stat. Stat byl rovnéz vyluéné opravnén k dovozu

189 BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie IL.: Zvukovy film 1930 - 1945 cdst
2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, str. 156.

Y0 HAVELKA, Jiti. Cs. filmové hospoddrstvi 1945 - 1950. Praha: Cesky filmovy ustav, 1970,
str. 22.

Y BILIK, Petr, PTACEK, Lubo§ (ed.). Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN
8085839547, str. 89.

Y2 pURS, Jiti. Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie 1945 - 1982. Praha:
Ceskoslovensky filmovy tstav, 1985, str. 15.
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avyvozu filma pro celé uzemi republiky. V § 2 vySe zminéné¢ho dekretu, byly
upraveny majetkové poméry v tom smyslu, Ze dosavadni provozovatelé¢ podnika
byli povinni odevzdat Ministerstvu informaci vsechny pfedméty provozu,
provozni prostfedky, zdsoby surovin a ostatni provozni zafizeni podniki, véetné
provozoven, které méli ve vlastnictvi, v ndjmu nebo v uzivani, kdekoliv v zemi
Ceské a Moravskoslezské nebo v celni cizing. Za tento pievzaty majetek jim méla
byt poskytnuta nahrada podle smérnic, jez vydal ministr informaci po dohod¢
s ministry financi, primyslu, vnitiniho obchodu a nejvyssim ufadem cenovym.
Zaroven byly v dekretu vyjmenovany piipady, kdy ndhrada za takto zabaveny
majetek nebyla poskytnuta (kolaboranti, zradci atd.).

Pro téma prace se jevi jako nejpodstatnéjSi vydani prozatimniho fadu
filmové cenzury, ktery byl vypracovan jesté¢ pfed vydanim dekretu €. 50/1945
(dekret prezidenta republiky o opatienich v oblasti filmu). Rozhodnutim ministra
informaci ze dne 18. kvétna 1945, ¢j. 80.001/1945 byl ustaven prozatimni filmovy
cenzurni sbor pii Ministerstvu informaci, aby se hned z pocatku bezpecné
zachytila celd filmovéa tvorba a dovoz filmt z hlediska statni bezpe¢nosti, podpory
kulturn€ politického poslani statu a vychovy mladeze. Bylo nutné rozhodnout,
které z filmi mohou byt v obnoveném stat¢ s respektovanim uvedenych hledisek
vefejné¢ promitany. Dne 26. Cervna 1945 schvalil ministr informaci uvedeny
prozatimni ad filmové cenzury, aby mohl filmovy cenzurni sbor pii Ministerstvu
informaci fungovat alespon do té doby, neZ bude zfizen definitivni cenzurni sbor
za Gasti Ceskoslovenské filmové spole¢nosti.*"”

Filmova cenzura méla pravni podklad v nafizeni Ministerstva vnitra
ve shod€ s Ministerstvem vefejnych praci ze dne 18. zafi 1912, €. 191 t. z. o
pofadani vefejnych pfedstaveni kinematografickych. Toto natfizeni, opiraje
se o dvorsky dekret ze dne 6. ledna 1836 bylo pfevzato do soustavy platnych
pravnich norem podle zdkona ¢. 11/1918 Sb. Jeho platnost nebyla zruSena a platil
tudiz pfizplisoben i1 tehdejSim pomérim. Ministerstvo informaci na zakladé
ziskanych zkuSenosti, 1 pfes to, Ze filmové podnikani bylo zestatnéno, mélo
za potfebné zachovat filmovou cenzuru, potazmo cenzurni sbor, ktera na rozdil
politickd. K vefejnému promitani kazdého filmu bylo potieba schvaleni
povolujictho ufadu. Pro posouzeni filmu zriznych hledisek statni spravy

a vefejnych z4ymu byl zfizen poradni sbor, jehoz Clenové posuzovali predvadény

18 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. & 136, karton 66.
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film z hlediska svého rezortu.'™

Ministerstvo vnitra posuzovalo dany film z hlediska péce o vetejny klid
apofadek a pozadovalo odstranéni téch scén, jez by mohly zavdat podnét
k nepiiznivym odezvam ve vefejnosti a zpusobit tak ohrozeni veiejného klidu
a poradku.

Ministerstvo zahrani¢i posuzovalo mozny vliv filmu na oficidlni styky
CSR scizinou. Sledovalo domaci produkci, aby mohlo dat informace
a zprostfedkovat styk s cizinou a posoudit vhodnost filmu pro cizinu. Shledalo
vSak s ohledem na fakt, ze jen v n€kolika malo statech byla filmova produkce
znarodnéna a tim byla déana jista zaruka, ze v jejich filmech nebude dotfena cest
jinych narodii a hlav statd, ale ve vétSin€ stati byla vyroba filmu v rukou
soukromych a tato zaruka tak déna nebyla, bylo tfeba, aby ve sboru zasedal
zastupce Ministerstva zahrani¢i, jako afadu, soustfed’ujiciho oficidlni styky mezi
CSR a cizinou.'””

Ministerstvo narodni obrany dbalo na to, aby nebyly filmem prozrazeny
véci, které z hlediska obrany statu byly dilezité a bylo tak nutno je utajit. Dale
posuzovalo film z hlediska branné vychovy lidu a jeji propagace a sledovalo, zda
nepronikaly prostfednictvim filmu na vefejnost tendence ohrozujici nebo
poskozujici snahy o zvySeni brannosti obyvatel.

Ministerstvo Skolstvi a osvéty posuzovalo vhodnost filmu pro mladez
pfi navstéve normalnich predstaveni, vhodnost pro zvlastni vychovna pfedstaveni
konana pro Skoly a vhodnost filmu pro lidovou vychovu.

Ministerstvo spravedlnosti zjiStovalo, zda obsahem filmu nebyl spachan
trestny C¢in, zejména ¢in proti stditu nebo Cin proti mladezi s ohledem
na nevyspélou zptsobilost isudku a viille mladeZze.

Ministerstvo informaci posuzovalo zejména periodické filmy zpravodajské
jak po strance kvality jednotlivych ¢asti tak 1 jejich uspotfadani a sled,
aby po scéné zndzoriiujici vaznou udalost statni ¢i vefejnou, nenasledovala scéna,
ktera by ji mohla zleh¢it. U dlouhych hranych filmd mnohdy poZadovalo
vynechani scén vadnych z riznych diivodd, hlavng kulturng politickych.*

Samotné nafizeni o prozatimni filmové cenzuie v § 1 stanovilo, Ze vefejné
smé&ji byt promitiny na uzemi Cech a Moravy jen takové filmy, které byly

prohlédnuty filmovym cenzurnim sborem pifi Ministerstvu informaci a timto

14 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. & 136, karton 66.
175 Tamtéz.
178 Tamté.
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sborem bez namitky schvaleny. Pifedmétem cenzury byly vSechny filmy urcené
pro vefejné predvadéni, at’ uz byly vyrobeny v CSR nebo byly do CSR dovezeny.
Vlastni cenzurni fizeni se provadélo na Zzadost majitele filmového
monopolu. V zadosti se uvadél cesky i1 pivodni nadzev filmu, vyrobce filmu
sudanim zemé vyroby a jazykové verze, Cislo dovozniho povoleni, obsazeni
filmu, stru¢ny obsah filmu a jméno osoby, ktera provadela exploataci. Pokud
si to zadal vefejny zijem, mohl ministr informaci nafidit ptfedlozeni filmu
k cenzuie i1 bez zadosti strany.177
Cenzurni sbor mohl rozhodnout nasledovné:
a) predvedeny film k vefejnému promitani bez namitek schvalil
b) predvedeny film schvalil, za podminky, Ze v ném byly provedeny zmény,
jez byly v rozhodnuti uvedeny
c) film k vetfejnému promitani nepovolil
d) film k vefejnému promitani povolil s vymezenim vékové pfipustnosti
od 14 let'"®
Byla-li Zzadost o schvaleni filmu k vefejnému piedvadéni zamitnuta,

musely byt ve vyrozuméni zadateli diivody zamitnuti uvedeny.

4.4.2 Divadlo

Léta 1945 — 1948 byla jak pro osvobozené Ceskoslovensko, tak pro
ceskoslovenské divadelni uméni osudova. Stejné jako probihal boj na poli politiky
o dalsi sméfovani zemé, tak na kulturni fronté se svadél v té dobé otevieny zapas
mezi dvéma predstavami uméni. Zatimco jedna strana se hlasila
k demokratickému odkazu masarykovské republiky, ta druhda do znacné miry
i militantni strana se opirala o proklamace socialistické revoluce a poZadovala
zasadni pfestavbu organizace celého divadelnictvi. Kvéten roku 1945 se tak stal
pozdéji, protoze ,,zatimco unor 1948 jenom petrifikoval a na dlouhou dobu
legislativne stvrdil to, ceho bylo v této oblasti pod hegemonii komunistii dosazeno
v predchozich trech letech, tedy vysledky tzv. divadelni revoluce, kveten 1945
znamenal kvalitativné uplné jiny, v pravde revolucni meznik. Menil totiz stav véci,

ktery trval zhruba celé jedno stoleti.“*"™® Veskera divadla byla totiz do té doby

7N A, fond Ministerstvo informaci, inv. & 136, karton 68.

'® Tamtéz.

9 JUST, Vladimir a Frantisek KNOPP. Divadio v totalitnim systému: piibéh ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010.ISBN 9788020017208, str.35.
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provozovana c¢ist¢ na principu soukromého podnikani, kdy divadlo mohla
provozovat jakakoliv osoba, pokud ziskala potfebnou licenci a jejiz repertoar byl
cenzorem schvalen.

,, Tento stav radikalné zmeénila az tzv. divadelni revoluce v kvétnu
avcervenci 1945, pripravenda ovsem uz za okupace nékolika agilnimi
komunisticky  orientovanymi  skupinami  divadelniki, z nichz nejvlivnéjsi
a nejpripravenéjsi se ukdazala byt skupina Miroslava Kourila. Jeji neskryvanou
inspiraci byl predevsim bolSevicky Dekret o znarodneni divadel v sovétskem
Rusku z 26. srpna 1919. “180 Jednim z projevi této tzv. revoluce byla kompletni
vymeéna na postech umeéleckych feditelt a jmenovani novych, a dale také omezeni
prav dosavadnich divadelnich podnikatelt.

Ovsem tim nejzdsadn€jSim pocinem v oblasti divadelnictvi byl zasah
Ministerstva Skolstvi a osvéty v podobé vydani vynosu ¢. B-150 001-II o zruSeni
divadelnich koncesi a produk¢nich licenci a prechodné upravé spravy divadel
ajinych podnikd ze dne 8. Cervna 1945. |, Divadla nesméla byt naddle
provozovana jako soukromy podnik, jejich provozovatelem musela byt prdavnickad
osoba. De iure byly tyto provozovatelské subjekty riizné, de facto jim byl stale
vetsi mérou stat a jeho administrativni direktiva. Divadel se ujala statni moc
jednak primo (Narodni divadlo v Praze), jednak neprimo, prostiednictvim
regionalnich a méstskych uradii a v neposledni 7ade i prostiednictvim

., , , v aa g v 81
Revolucniho odborového hnuti a Svazu ceské mladeze.

Vynos mimo jiné také
stanovil, Ze budovy a dal§i divadelni zafizeni se staly vefejnym majetkem
slouzicim ke kulturnim uc¢eliim a dosavadni vlastnici byli povinni tento majetek
dat k dispozici pro vlastni provoz divadla.

Vlastni divadelni cenzurni praxe se od té tiskové ¢i filmové znacné liSila,
dalo by se 1 fici, Ze hovofit v tomto obdobi o divadelni cenzuie by bylo pfili$
silné. Je sice pravdou, Ze komunisté se snazili vyuzit jakékoliv pfileZitosti, jak
dostat pod kontrolu veSkerou c¢innost souvisejici s provozovanim divadla,
ale cenzura jako takovd, mySleno zdkaz wurcitého divadelniho piedstaveni,
se vyskytovala poskrovnu. Charakter cenzury byl spi§ koncipovan jako seznam

doporu¢enych divadelnich her, nezli jako vycet téch zakazanych. Mezi

ty preferované hry patfila z doméci produkce dila zobrazujici socialni nebo

180 JUST, Vladimir a Frantisek KNOPP. Divadio v totalitnim systému: piibéh ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010.ISBN 9788020017208, str.35.
81 JUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni
ustav, 1995. ISBN 8070080566, str. 20.
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narodni zapasy (historické hry Jiraska a Tyla), z novéjSich pak protivalecna dila
zakézana v piedchozich letech okupanty (Bila nemoc a Matka od Karla Capka).
Ze zahrani¢nich provenience byla Zzadouci takova dila, jez podporovala
¢i propagovala socializa¢ni tendence, predevSim tedy dila sovétskd, nicméné
se do repertoaru dostala i dila klasickych autorti jako byl Shakespeare, Shaw,
Rolland nebo Giraudoux. Mezi zakdzand dila patfila zpocatku ta italska
a némecka, a to véetné téch klasickych. Tento zdkaz byl ale v pribéhu kratké doby
odvolan. Pokud ale uz doslo k situaci, ze byla uvedena hra, kterd se vymykala
zvyse zminénych mantineld, nebyla zakazana, nybrz se stala terem
komunistickych utokli prostiednictvim vyvolanych masovych hnuti, jez neziidka

. C . 182
pozadovaly jeji staZeni z repertodru.

182 JUST, Vladimir a Frantisek KNOPP. Divadio v totalitnim systému: piibéh ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010. ISBN 9788020017208,
str. 42.
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5. CenzuravV letech 1948 — 1953

5.1 Historické souvislosti

., Urcujicim rysem cCeskoslovenského vyvoje v letech 1948-1953 byla
vystavba zakladu komunistického rezimu. Znamenala hluboké premény ceské
a slovenské spolecnosti ve vsech jejich oblastech a také v Zivoté obci, socialnich
skupin i jednotlivych obcanii. Behem kratké doby zanikl dosavadni spolecensky
system a zrodil se novy rezim, jehoz nosnym sloupem byl mocensky monopol
komunisti. “*® Zakladnim predpokladem pro piechod od demokracie k totalité
byly ,,unorové udalosti“ v roce 1948, kdy doslo k pievzeti moci ve state
komunisty jako disledek demise casti demokratickych ministrGi a natlaku
na prezidenta republiky Edvarda BeneSe, ktery nakonec demise pfijal. Zakladem
monopolu moci byla eliminace politické¢ho pluralismu.

Proto komunisté¢ kratce po pievratu pfistoupili k likvidaci ostatnich
demokratickych stran. Nejhtufe dopadli socidlni demokraté, kteii piestali jako
nezavisla strana existovat kratce po tmoru nasledkem sloudeni s KSC. Zanik
postihl 1 nejsilnéjsi stranu na Slovensku — demokratickou. Jeji vedeni emigrovalo
a strana se behem nékolika tydnli rozpadla. Jako nejvaznéjsi protivnik se jevila
Lidova strana, kterd nechtéla hrat roli podfizeného partnera komunistt. Navic
vétSina Clenské zédkladny odmitala spolupréaci s komunisty a stavéla se negativné
knovému rezimu. Nasledovalo nékolik cistek, které postihly 1 vedouci
funkcionare. Absolutni konec strany pak nastal v disledku vetejn¢ projevené¢ho
souhlasu s komunistickou proticirkevni politikou, kterd byly zamétena primarné
proti biskuptim. Nérodni socialisté, stejné¢ jako ostatni byly také postizeny
Cistkami, organizaéni struktura strany se rozpadla, jeji vedeni se rozlozilo
a do cela strany nastoupili lidé loajalni ke komunistim. Spole¢nym znakem, ktery
spojoval vSechny nekomunistické strany, byl radikdlni ubytek clenské zaklady,
bud’ v disledku nedobrovolnych c¢istek, nebo jako spontinni reakce na nové
pomery, jez byly nastoleny v jednotlivych stranach.

Dalsi oblasti, na kterou se komunistickd moc zameéfila, byly zdjmové
organizace, ze kterych komunisté vytvofili néastroj k prosazovani jejich vile.
Asinejznaméjs$i  zajmovou organizaci byla télovychovnd jednota Sokol.

. Z hlediska socidlniho piivodu mezi jeho cleny prevazovali prislusnici strednich

183 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 8004257003, str. 4.
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vrstev s velkym zastoupenim inteligence. Ideovou zakladnu Sokola tvorilo
vlastenectvi az nacionalismus a politické principy demokracie, formulované

“18% postoj Sokola viEi novym pomdrim byl

T. G. Masarykem a E. Benesem.
komunistim dobfe znam, ostatné sami se o tom piesvédCili v 1été¢ 1948
na XI. VSesokolském sletu na Strahové, ktery byl pojat jako manifestace proti
tomu, co komunist¢ v ocich Sokola zosobiovali, tedy zvuli, nezdkonnost
a bezpravi. Zpusob vypotradani s timto protivnikem se prakticky shodoval
se zpusobem pouzitym u politickych stran, tedy opakujici se Cistky, zatykani
funkcionait a zastraSovani. Na konci roku 1948 bylo ze Sokola vylou¢eno zhruba
16 tisic funkcionafi.

Nejvaznéjsiho ideového protivnika piedstavovala pro komunisty katolicka
cirkev, jejiz nejsilngjsi zbrani byl jeji vliv na spolecnost. Piipocteme-li k tomu
mezinarodni vazby, které katolicka cirkev méla, tak ve spojeni s jejim
spolecenskym vlivem to tvofilo pfiznivé podminky pro rezistenci vuci totalitnimu
rezimu. ,, Komunisté chdpali cirkev jako politickou opozicni az nepratelskou silu,
podiizenou Vatikanu. Této charakteristice odpovidal i pomeér KSC k cirkvi,
podobal se postoji k nekomunistickym strandm, rovnéz tak metody uplatiované
v mocenskopolitickém tazeni. Komunistické vedeni povazZovalo za nevyhnutelné
si ji podridit, dobrovolné — dohodou — nebo mocensky — bojem. Jeho konecnym
cilem, neprilis vzdalenym, byla narodni katolicka cirkev, oddélena
od Vatikanu. “*%

Z vy$e uvedeného lze dovodit, Ze zajmy cirkve a KSC se ¢asto rozchazely,
neziidka byly dokonce v pfimém rozporu. Zpocatku bylo snahou komunisti
dohodnout se s cirkvi a vyhnout se tak pfimé konfrontaci, alespoii do doby,
neZ bude novy rezim etablovan. Sama cirkevni hierarchie si konflikt také neptala,
ale mnoZici se ptipady, kdy mocenské organy nezakonné zasahovaly do Zivota
cirkve v podobé omezovani cirkevniho tisku, €innosti cirkevnich spolkli nebo
zabavovani budov, zvétSovaly nedlvéru, kterd v cirkvi panovala. Kvili Gpravé
vzajemnych vztahii prob¢hlo mezi cirkvi a statni moci n¢kolik jednani, na kterych
se mély tesit sporné body mezi obéma stranami, tato jednani vSak nikam nevedla.
Proto komunisté ptistoupili k zostfeni svych opatieni, ktera spocivala ve vytvoteni
nastroji pfimého podtizeni cirkve statnimu dozoru. Jednim z opatieni bylo pfijeti

nékolika cirkevnich zédkond, patiil sem zdkon o Statnim ufadu pro véci cirkevni

184 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 8004257003, str. 26.
185 Tamtéz, str. 27-28.
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az v roce 1950 pii tzv. Akcei K — likvidace klastert a muzskych feholnich fadua.

., Koncem roku 1952 se podarilo statni moci puvodni strukturu katolické
cirkve natolik rozrusit a zménit, Ze prostiednictvim SUC a jeho instituci, organii
MHKD a hodnostaru, kteri slozili slib, plné kontrolovala vsechny cirkevni urady,
a tim administrativneé mocensky cirkev ovladla. Nepodarilo se ji vsak cirkev
ovladnout duchovne a ani vytvorit podminky pro puvodné uvazovanou ndrodni
cirkev. Narazila na hlavni prekazku: pres vsechny utoky zustavala u duchovnich
a vetsiny vericich autorita papeze a biskupit neotresena. 186

Typickym znakem zakladatelského obdobi komunistického rezimu byla
masova nezdkonnost a politické procesy. Pod pojem masovd nezdkonnost lze
zafadit ty pfipady, kdy poslaneckd snémovna schvalovala zakony, které
odporovaly ustavé a vlada nebo ministerstva vydavaly nafizeni, jez byly pro
zménu v rozporu se zakony. Tato nezdkonnost byla navic prohloubena tim,
Ze organy statni moci nedodrzovaly a v Castych pfipadech dokonce sami védomé
poruSovaly tato svd nova nafizeni a zdkony. Navic diky mocenskému monopolu
KSC byly vyfazeny nastroje ochrany a obrany, mezi néZ patfila napf. nezavislost
soud ¢i princip presumpce neviny.

Vrcholnym bodem masové nezdkonnosti byly politické procesy typické
pro zakladatelské obdobi komunistického rezimu. ,,Jejich cilem bylo formdlne
pravni cestou zlikvidovat skutecné ¢i potencialni predstavitele protikomunistické
opozice, pozdeji také vnitini nepratele ve strané. Procesy byly casto pripraveny
na zaklade vykonstruovanych obvinéni a doznani, ktera byla vynucena nasilim.
Samotny proces probihal podle predem vypracovaného scénare, vcetné
pripravenych rozsudkii, casté byly tresty dozivoti nebo vysoké tresty odnéti

“ 187 Mechanismus vyroby politickych procesti tvorily tfi ¢lanky —

svobody.
politické organy (piedsednictvo UV KSC a rtizné bezpe¢nostni a stranické
komise), bezpecnostni orgdny (organy Statni bezpecnosti a Obranného
zpravodajstvi) a justice (soudy, prokuratura a obhéjci). Tviirci politickych procest
se snazili postihnout vSechny skupiny potencialnich nepiatel nového rezimu.

Proto se konaly procesy s byvalymi funkcionafi nekomunistickych stran

(P. Drtina, M. Horékova, J. Ursiny, J. Kempny), s armadnimi diistojniky (H. Pika),

188 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 8004257003, str. 32.

87 Vseobecnd encyklopedie ve ctyfech svazcich. Praha: Nakladatelsky dim OP, 1997.
Encyklopedie Diderot. ISBN 8085841355, str. 519.
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s predstaviteli katolické cirkve (S. Trochta) a se zemédélci jako neptateli JZD.
Zvlastni kapitolu politickych procesii tvofily procesy s vysokymi komunistickymi
funkcionati (R. Slansky), z nichz mnozi patfili k samotnym organizatorim vyroby

politickych procesii.
5.2 Cenzurav oblasti tisku

5.2.1 Tisk domaci

., Unor 1948 znamenal pro média zcela nové vymezeni jejich role a pro
medialni strukturu razantni ndstup zcela odlisného — totalitarniho modelu
sdelovacich prostredkii. Jeho konstitutivnim rysem byla snaha o maximalni
centralizaci celého medidlniho systému. Sdéleni, jez méla oslovovat Ceskou
verejnost, byla co nejdiislednéji vystavena kontrole. Média neodpovidala za svoji
cinnost verejnosti ani svym vydavateliim, nybrz vedouci politické sile. V pripade
pounorového rezimu méla média za kol svym piisobenim prispivat k budovani
socialismu, uvédomovani lidu a boji s vnitrnim i vnéjsim nepritelem. «188 Diusledky
unorovych udalosti v oblasti tiskovych medii a téch, ktetfi je vytvareli, tedy
novinafi, se projevily velmi zéhy. Jednak doslo k zastaveni vydavani nékolika set
periodickych tiski, neni pfitom nahoda, ze se jednalo pfedevSim o listy
nekomunistickych stran. Udaje o poétu takto zastavenych & zruSenych tiskovin
se znaén¢ liSi, nejCastéji je uvadén udaj okolo 570 titull, nicméné néckteré
statistiky uvad&ji ¢islo niz§i, zhruba 380 — 500 tituld.®® Nemén& dileZitym
projevem ,,inora* byla uz v kratké dobé druha ocista novinaiského stavu, ktera
probé&hla béhem prvnich tff mésict po komunistickém puci a jejimz smyslem bylo
vypofadat se s témi novinaii, kteti podle aktuadln€ zastavané ideologické linie
nebyly clenstvi hodni. VIna odisty zapocala pod taktovkou AkéEniho vyboru
SCN (Svaz &eskych novinafi) uz 25. unora, kdy bylo vyloudeno prvnich
iniciativy, na navrh akcnich vyborii jednotlivych pobocek i akcnich vyboru
samotnych vydavatelstvi a redakci veiejné vyloucil Akcni vybor SCN z novindrské

cinnosti 83 zurnalistii, dalsich 26 osob bylo vylouceno neverejné, Sest novinaru

188 Déjiny ceského novindistvi a ceskych novindiskych spolkii: vystava k déjindm ceského tisku
na tizemi Ceské republiky: Statni tistiedni archiv v Praze - Archivni aredl Chodovec 12. listopad -
15. prosinec 2002. [Praha: Statni ustfedni archiv, 2002]. ISBN 8086712079, str. 16.

189 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku
do soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 9788024730288, str. 256.
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bylo potrestano verejnou diitkou, 18 pak neverejnou pisemnou diitkou. «190

Smér jakym se méla ubirat celd medidlni oblast, vcetné¢ té tiskové
po nasledujici 1éta, vytycilo Ministerstvo informaci ve svém ideovém programu.
Jako hlavni ukol si stanovilo, ze dosavadni liberalistické pojeti tiskové svobody,
které¢ ucinilo z vydavani Casopisi jeden z nejvynosnéjSich artikli a odsoudilo
novinaiské pracovniky k tloze pouhych vykonavatelti vile jejich chlebodarct,
muselo v novych pomérech ustoupit jinému pojeti, jehoz hlavnim cilem bylo
slouzit vefejnému zéljmu.191

,Ihned po unorovem vitezstvi si komunistické vedeni uvédomilo, ze musi
upevnit své pozice a ziskat rozhodujici vliv na utvareni verejneho minéni. K tomu
bylo zapotrebi ovladnout tiskarny i nakladatelstvi a prosadit prisny dohled nad
vydavanim periodickych i neperiodickych publikaci. Dosavadni spiSe nepirimé
cenzurni praktiky, uplatiiované v povilecném trileti, rychle ziskavaly legadlni

«192 . . ] . ’ ’ I SR + o
%2 Pro periodické tiskoviny byl schvéalen Zakon o vydavani asopist

charakter.
a o Svazu Ceskoslovenskych novinati (z. ¢. 184/1950 Sb.), ktery mimo jiné v § 1
stanovil, Ze vydavani novin, ¢asopist a jinych periodickych publikaci nemiize byt
pfedmétem soukromého podnikani. Dale tento zdkon obsahoval vycet subjekti,
jimz bylo mozné ud¢lit opravnéni k vydavatelské Cinnosti, jednalo se o politické
strany NF, statni organy, jednotné odborové organizace a vrcholné kulturni,
hospodaiské, zajmové, socialni a télovychovné organizace. Potfebné opravnéni
udélovalo Ministerstvo informaci a osvéty, v urCitych piipadech po dohodé
s ustfednimi ufady.

Pro neperiodické publikace byl piijat Zadkon o vydavani a roz§ifovani knih,
hudebnin a jinych neperiodickych publikaci (z. ¢. 94/1949 Sb.). Tento zdkon
legislativné zabezpecil vytvotfeni zcela nového vydavatelského systému, jez byl
plné podfizen a kontrolovan statni moci a také zamezil jednotlivym osobam
vydavat neperiodické publikace. Také pravné zakotvil existenci Ustfedni ediéni
rady, jako iniciativniho a poradniho sboru ministra a ministerstva ve vécech
neperiodickych publikaci. Samotné schvalovani zakona doprovazela ostra
novinova kampai proti soukromym nakladatelstvim, ktera podle tehdejSiho tisku
nemravné¢ bohatla na popularit¢ chudych autort. ,,Béhem jediného roku

bylo zlikvidovano 371  soukromych nakladatelskych podnikii a zruseno

%0 CEBE, Jan. Spolkovy Zivot ceskych novindrii v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 9788024628639, str. 220.

191 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 14, karton 4.

192 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ (eds.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha:
Academia, 2008. ISBN 9788020015273, str. 61.
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120 neprovozovanych koncesi. Soucasneé Ministerstvo informaci podchytilo
vSechny rozpracované a smluvné zajistené tituly rusenych firem a stahlo vsechny

«193 s y
Mimo téchto dvou,

jejich knizni zasoby, papir i nakladatelské archivy.
feknéme zadkladnich zdkonli v tomto obdobi, upravovala tiskovou oblast cela
fada dalSich zakonnych 1 podzadkonnych pravnich predpist. Jednak to byl
Zakon na ochranu lidové demokratické republiky (z. €. 231/1948 Sb.), ktery
sevy§ 60 — 63 zabyval zastavenim periodického tisku, potom také Zikon
o znarodnéni polygrafickych podnikii (z. ¢. 123/1948 Sb.) a v neposledni fad¢ téz
Ustavni zékon ze dne 9. kvétna 1948 (z. ¢. 150/1948), jenz v § 21 zarudoval
svobodu tisku a stanovil zasadu, ze neni dovoleno podrobovat tisk pfedb&ézné
cenzufe. Zaroven ale v dal§ich odstavcich stejného paragrafu zavedl omezeni
tiskové svobody v tom smyslu, Ze jen zdkon mohl stanovit, kdo mé pravo vydavat
noviny a Casopisy a za jakych podminek, navic se zietelem k tomu, aby zisk nebyl
ucelem samotného vydavani.

Z podzakonnych prévnich piedpist stoji za zminku zejména vyhlaska
Ministerstva informaci ¢. 1144 zroku 1948, ktera stanovila, ze =zakladni
podminkou pro vydavéani tisku je povoleni tohoto ministerstva a dale také
vyhlaska ¢. 696/1948 téhoz ministerstva, jenz se tykala hospodafeni s papirem pfi
vydavani casopist.'*

., Cinnost nakladatelstvi a vydavani casopisecké produkce byly po tinoru
1948 ztizeny tvrdou cenzurou, kterd dovrsila predchazejici regulativni tendence
a projevovala se v nejruznéjsich formach. At jiz na sebe brala podobu stranické
kontroly tisku, povolovacich komisi, edicnich a redakcnich rad, vytvarejicich
jakési prvni sito pro posouzeni rukopisu a kombinujicich zretel odborny
s hlediskem ideove politickym, ¢i institucionalizované predbéziné cenzury, vidy
porusovala svobodu slova, tisku, uméleckého projevu a védeckého badani. «195
Pro oblast periodického tisku, tedy novin a Casopisit piikro¢ilo Ministerstvo
informaci zdhy po unoru k prvnimu opatfeni ve formé navrhu na regulaci
periodického tisku, ktery byl predloZen na schiizi vlady dne 1. biezna 1948 pod
¢.j. 3147/48 a jehoz podstatou byla revize udélenych povoleni k vydavani

Casopistt vSeho druhu a pfijeti takovych opatieni, aby periodicky tisk slouzil

1% JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ (eds.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha:
Academia, 2008. ISBN 9788020015273, str. 71.

19 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988, str. 142.

1% JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ (eds.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha:
Academia, 2008. ISBN 9788020015273, str. 61.
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, O T I i 196
a zédbavy potiebam ceskoslovenského lidové — demokratického rezimu.

Soucasné¢ s pfebiranim moci ve staté =zacaly intenzivni pfipravy
na zavedeni predbézné cenzury s cilem zabranit, aby v jakychkoliv novinach
a dalsich periodickych publikacich mohly vychazet Clanky, jez kritizovaly novy
vladnouci rezim a s tim spojené potlacovani demokracie. ,, PFipravovanad cenzura
se ovSem nemela vztahovat pouze na periodicka tisk a neperiodicky tisk,
na divadla, rozhlas, film, ale i na zdanlive méné dulezité oblasti, do nichz
by mohla proniknout nepratelskd propaganda a ideologie. Slo o sdélovaci média
typu vystav, knihoven, obecnich kronik, plakatu, reklamnich letackii, riznych
odznakii, ndlepek atp. Snahou upeviujici se totalitni moci bylo ucpat kazdou
skulinku, kterou by mohlo do mysli lidi proniknout cokoliv skodlivého.* 197
Samotny dohled nad periodickym tiském spocival na stranické discipliné
jednotlivych $éfredaktort a na pokynech UV KSC. V nékolika malo piipadech,
kdy se redakce, potazmo redaktor dostal do konfliktu s oficialni stranickou linii
C¢ise zapletl do wvnitrostranického sporu, mohl nésledovat trest v podob¢
vynucené¢ho zastaveni ¢i zruSeni tiSténého periodika, piipadné trestniho postihu

odpovédného redaktora.'®®

., Koncem roku 1950 pristoupila stranicka byrokracie
k dalsimu opatreni, jez mélo posilit jeji primou kontrolu nad periodiky. Zavedla
funkci tzv. dohlizecich redaktorii, jmenovanych tajemniky KSC a sledujicich

«“

casopis z hlediska ideové nezavadnosti. %9 Seznam zapovézenych témat
v podstaté kopiroval pfedeslé obdobi, v periodickém tisku se tak nesmélo objevit
nic, co zavanélo kritikou politickych a hospodarskych pomérti, nasich spojenct,
specidlné Sovétského svazu, naopak ustoupila do pozadi otazka vysidleni Némct
a Madarti, kdy s ohledem na to, Ze uplynuly vice jak tii roky od konce valky,
tak tato kapitola byla jiz v podstaté uzaviena, tudiz nebyl divod o ni nadéle
informovat, a kde nebylo Zadného clanku, tak nebylo ani Zadného cenzora.
Nicméné se na scéné objevila nova tabuizovana témata, patfila sem oblast

vojenskd a vSe co souviselo s armadou, jejiz kofeny lze sice vystopovat

uz v pfedchozim obdobi, ale ten hlavni rozmach pftiSel az po tnoru 1948, kdy

196 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. ¢. 66, karton 20.

97 TOMASEK, Dusan. Pozor, cenzurovino! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CR, 1994. ISBN 8085821168, str. 8.

198 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidalni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Praha: Academia, 2015. ISBN 9788088069119, str. 1110.

%9 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ (eds.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha:
Academia, 2008. ISBN 9788020015273, str. 83.
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se svét, hlavné tedy vychodni blok pfipravoval na tieti svétovou valku a mohutné
zbrojil, tudiz vSe co se tykalo této oblasti, nesmélo byti zvetfejiiovano v tisku,
mysleno napt. pocetni stav armady, druh a stav vojenské vyzbroje a techniky,
lokace vojenskych objektli, vojenské plany atd. Kromé& armady se do cenzurniho
sita dostaly také ty ¢lanky, které stavély do piiznivého svétla vrcholné politické
osobnosti piedchazejici éry, na vrcholu cenzorova zebiicku ale zéfily predevsim
dvé jména — Tomas Garrigue Masaryk a Edvard Benes, svétové uznavani statnici
spojeni s demokracii a humanismem, tedy absolutni protiklad toho, co prosazovali
pounorovi mocipani. Naopak ¢lanky, jez mély urazet jejich Cest a moralni kvality,
byly vitané a cenzurou prochéazely bez sebemensich problému.

Ptiklad, ktery svéd¢i o tom, jak absurdni podobu cenzura obCas méla,
jeupozornéni Hlavniho S§tabu Ministerstva narodni obrany, jenz dopisem
€.].5314/1948 ze dne 5. kvétna 1948 informovalo Ministerstvo informaci
o ¢lancich v Casopisech, které obsahovaly informace, jenz v zdjmu obrany statu
mély zistat utajeny. Slo o to, Ze asopisy Pravo lidu a Rudé pravo v pribéhu
bfezna 1948 uvetejnily ¢lanky ,, Budeme jezdit lidovymi automobily (Pravo lidu,
¢. 67, 19. biezna 1948) a ,, Vyroba lidovych aut na Slovensku*“ (Rudé pravo, ¢. 54,
4. brezna 1948), které obsahovaly tdaje o poloze podnikii, poctu zaméstnanct,
avyrobni kapacits. Udaje ve svobodnych demokratickych zemich zcela
bezvyznamné a nikterak tajné, pro komunisty naopak poruSeni § 24/3, zédk.
¢. 131/1936 Sb., §5/2 a §6/4 zak. ¢. 50/1923 a smérnic k plnéni dvouletého
pla’mu.200

Mimo hlavniho obsahu periodickych tiskli doSlo ke zméné, respektive
nové Uprave, 1 v oblasti inzerce v dennich listech a ¢asopisech. Dne 23. prosince
1948 se totiz konala v Tiskovém odboru Ministerstva informaci a osvéty
(ke zméné€ ndzvoslovi doslo na zakladé zakona ¢. 233/1948 ze 7. tijna 1948, kdy
se ndzev Ministerstvo informaci zménil na Ministerstvo informaci a osvéty)
porada o nové upraveé inzerce v periodickém tisku, kterého se zucastnili zastupci
Svazu cCeskoslovenskych novinarfi a Hospodairského ustiedi vydavatelstev
Casopisti. Porada dospé€la ke spolecnému usneseni, podle né¢hoz byla s platnosti
od 2. ledna 1949 vyloucena z denniho tisku ploSna inzerce zcela a zachovana byla
inzerce v ostatnim periodickém tisku a to jen do 30. cervna 1949 a jen ve vymétie
12,5% z celkového rozsahu denikli a Casopisi. Navic obsah inzerce musel byt

prizpusoben redak¢ni Casti Casopisu tak, aby inzerce byla ve vSech ohledech

200 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. &. 50, karton 18.
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ucelna, zcela vylouceny byly placené reportaze a tzv. ¢lankova inzerce.”®*

Prvni kroky pounorového rezimu v edi¢ni Cinnosti, typicky v oblasti
nakladatelstvi a knih byly spojeny s potfebou omezit pocet dosavadnich
vydavatelskych podnikl a s pfisnym vybérem neperiodickych publikaci. Jindiich
F. Isoz z nakladatelstvi Orbis pozadoval, aby napiisté¢ vychazely jen knihy dobré
a pokrokové, knihy pfinasejici pracujicim masam pouceni, osvézeni a zdravou
zabavu. Zaroven ale pozadoval, aby bylo znemoznéno vydavani nebezpecné
otravné paliteratury, ktera ve formé presladlych slatanin pfinasi do védomi
Cloveka jen reakéni myélenky.202 S ohledem k tomu, ze nova vladnouci garnitura
ptrikladala literatufe vyznamnou ulohu pii formovani novych poméri ve state,
byla jejimu budoucimu smétovani prikladana znacna pozornost. ,, Viastni tviirci
proces i knizni vyroba a distribuce mély byt planovany z hlediska spolecenského
zdjmu a rizeny podle pravidel marxisticko-leninské védy tak, aby pisemnictvi
napomahalo budovani komunismu a vychove ctendaru. Tomu odpovidal i duraz
kladeny na regulaci literatury. Cestu ke stastnym zitrkim neméla komplikovat
dila, jez by ctenare strhavala zpatky ke starému kapitalistickému sveétu. «203

Samotna pravidla povolovaciho fizeni v oblasti knizni produkce
se po unorovych oblastech formaln¢ sice nezménila, doslo ale k rozsifeni okruhu
zakazanych autortl (autofi vyrazné antisovetsti, predstavitelé
,burzoazniho* umeéni, osoby publikujici v emigraci). Autor literdrniho dila,
potazmo jeho dilo muselo projit v rdmci nakladatelstvi vnitinim schvalovacim
procesem. Tento proces byl navic zatizen vysokym stupném byrokratizace, kdy
samotné rozhodovani o vydani knihy nebylo v rukdch jediného c¢loveka, ale
prochazelo celym kontrolnim kolem na nékolika urovnich. ,,R’aa’ovy redaktor,
ktery dostal rukopis na starost, jej mel precist a zvazit, nakolik dilo odpovida
ctyrem zakladnim kritériim, totiz poZadavkum a) spolecenské potrebnosti; b)
ideove-politické spravnosti; c¢) odborné a umélecké kvality; d) charakteru
a poslani nakladatelstvi. Pokud dle nazoru redaktora dilo nevyhovelo, mohlo byt
Jjiz na zdkladé jeho navrhu odmitnuto. Kdyz titul timto prvnim filtrem prosel nebo
nebylo stanovisko zcela jednoznacné, navrhl nakladatelsky redaktor dva externi

lektory, kteri napsali pisemny posudek. Teprve v pripadé prevahy kladnych

01 N A, fond Ministerstvo informaci, inv. & 57, karton 19.

202 BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jinocany: H & H, 2003. ISBN 8073190281, str. 139.

23 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidalni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Praha: Academia, 2015. ISBN 9788088069119, str. 1100.
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stanovisek byl podan navrh knihu vydat, pripadné se stanovily podminky,

“204 po kladném vyjadieni redaktorii, o vydani

po jejichz splneni Ize text vydat.
knihy rozhodl zpravidla feditel ¢i séfredaktor nakladatelstvi, pfipadn¢ edi¢ni rada
nakladatelstvi jako kolektivni orgén. Pro cenzuru v obdobi let 1948 — 1953 bylo
navic pfiznacné to, ze ke svym cilim stile vyuzivala prostiedky, které byly
uplatiiovany jiz v dobé protektoratu a posléze i za treti republiky, tedy systém
ptidélového hospodafeni, vtomto konkrétnim ptipadé to bylo pfidélovani
tiskatrského papiru.

Cenzurni soustava ve vymezeném obdobi se d4 oznacit jako rozptylena,
coz mélo souvislost jednak s vicestupniovou kontrolou, ale predevsim s existenci
nékolika riznych cenzurnich orgédnii, které po urcitou dobu koexistovaly vedle
sebe a jejichz kompetence se neziidka piekryvaly. Rizeni a kontrolu tisku
provadél tiskovy odbor UV KSC. Knizni publika¢ni &innost a cenzuru knih
vykonéval publika¢ni odbor Ministerstva informaci a to az do konce 1éta 1948,
kdy ji komunistické vedeni pfeneslo na sviij Utvar — Kulturni radu. ,, Ustavilo
jivzari 1948 a ulozilo ji projednavat vSechny zdsadni otazky v oboru ideologie
a kultury, vychovy strany a osveéty, legislativni zasahy a opatreni v oboru skolstvi,
tisku, filmu, rozhlasu, telovychovy atd. Kulturni rada se zaleZitostmi zabyvala
a rozhodovala o nich jen v obecné poloze, konkrétni a kazdodenni kontrolu
a Fizeni zajistovalo prislusné kulturné propagacni oddéleni UV KSC a stejnd

h.“ %% Vramci kulturné propagacniho oddéleni

oddeéleni v krajich a okresec
UV KSC pisobila jesté Lektorska rada, ktera oviem v roce 1951 zanikla a jeji
funkci prevzal vydavatelsky odbor UV KSC a odbor uméni v nové vzniklém
oddéleni $kol, védy a uméni UV KSC.?° Kromé t&chto organu byla jesté v roce
1949 vytvofena Narodni ediéni rada Geska (NERC) jako nové ustiedi preventivni
a jeden zorgant nasledné cenzury. , NERC sice byla v zdsadnich otdzkdch
podrizena stranickému apardtu, hlavni vaha rutinniho posuzovani knizni
produkce, a tim i napliiovani i napliiovani oficialni dobové predstavy o hranicich
literarniho prostoru, o pripustnosti a nepripustnosti daného textu leZela nicménée

Py , 207
prave na ni.

24 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Praha: Academia, 2015. ISBN 9788088069119, str. 1113.

205 K APLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994. ISBN 8085270382, str. 12-13.

2% Tamtéz.

207 JANACEK, Pavel. Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno:
Host, 2004. Teoreticka knihovna. ISBN 8072941291, str. 194.
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5.2.2 Tisk zahrani¢ni

Po tnorovych udalostech v roce 1948 dostali komunisté diky fad¢ opatieni
celou medialni oblast véetné té tiskové zcela pod svoji kontrolu. To znamenalo,
ze nebylo mozné publikovat ¢lanek ¢i vydat knihu, aniz by proSla naro¢nym
schvalovacim procesem. Pravidla, kterd platila pro vSechny uvniti republiky,
nebylo ovSem mozné aplikovat za hranicemi statu, kde panovaly zcela odlisné
podminky, vcetné téch politickych (mySleny jsou staty zapadniho stfihu, tedy
ty demokratické, nikoliv nasSi lidové-demokraticti bratfi v sovétské sféfe vlivu).
Zcela vyloucené tak bylo uplatnéni cenzury pfedbézné na zahrani¢ni autory, taktéz
uziti autocenzury nebylo dost dobfe mozné, protoze zahrani¢ni novinar
¢i spisovatel nebyl vnitiné svirdn obavou, zda jeho clanek ¢i kniha cenzurnim
sitem projdou nebo zda to pro néj nebude mit dokonce nésledky v roving trestné
pravni. Do tvahy proto pfichdzela pouze cenzura naslednd, tedy takova, ktera
se uplatiuje az po vydani knizniho dila ¢i publikaci ¢lanku a jez spociva nejcastéji
v zabaveni autorova dila.

Po komunistickém pievratu se tak dalo ocCekavat, ze hlavn¢ zapadni,
demokraticky tisk nenecha na novych panech, ktefi se ujali moci v CSR tzv. nit
suchou a bude pravdivé informovat domaci i zahrani¢ni Ctenafe o panujicich
pomérech. Proto systém dovozu tiskovin z ciziny (stale hovofime o demokratické
cizin¢) musel po pfevratu projit zésadni revizi, protoze ceskoslovenské urady
nem¢ly zadnou kontrolu nad zahrani¢nimi publikacemi. Proto byla uz 5. biezna
1948 na Ministerstvu vnitra vypracovana opatieni, kterd se tykala dovozu
cizozemskych tiskovin. Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze zkuSenosti z posledni
doby ukazaly, Ze je nutné ucinit né¢kterd opatieni, kterd by vyloucila nebo alespon
omezila volny dovoz nepfatelsky orientovaného tisku z ciziny. Podle zvlastniho
opatfeni Ministerstva zahrani¢niho obchodu a Ministerstva informaci byla véc
zafizena tak, ze pro pfist€¢ byl veskery dovoz zahrani¢nich casopist, publikaci
a ostatnich tiskovin z neslovanskych statl soustiedén u novinéiské spolecnosti
Orbis v Praze, a pokud S§lo o Slovensko, tak u firmy Journal v Bratislavé.
Casopisy, jejichZ nevécny a nepfatelsky zptisob psani mohl ohrozit klidny vyvoj
vnitinich poméra ve staté, nebyly do budoucna dovazeny vibec nebo bylo
omezeno jejich rozsifovani tim zptisobem, ze nebyly ddvany do volného prodeje
ve stancich a v nddraznich prodejnéch. 208

Naznafenad opatifeni ovSem neméla tentyz ucinek, jako odnéti prava

28 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. & 52, karton 19.
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dopravy a vysloveni zakazu rozsSifovani podle § 10 zak. ¢. 126/1933 Sb., ve znéni
¢l. V zék. €. 140/1934 a proto mohly jednotlivé zasilky takovychto ¢asopist, jimz
nebylo do té doby odnato pravo dopravy, dochdzet bud’ na soukromé adresy ptimo
z ciziny, nebo docasné i od jinych firem, které dosud nevycerpaly diive udélené
dovozni povoleni. O dodrzovani téchto pokynti dbaly spravni ufady narodni
bezpecnosti, které v ptipadé potieby navrhly Ministerstvu vnitra bud dalsi
omezeni objednavky nebo piimo vySe zminéna opatfeni podle ustanoveni
§ 10 tiskové novely ¢. 126/1933 Sb. Rovnéz zistala nedotCena pravomoc vyse
zminéného Ufadu narodni bezpec¢nosti k prozatimnimu zabaveni zdvadného Cisla
cizozemského Gasopisu podle § 487 zak. &. 119/1873 (Trestni ¥ad). *Celkem
se rozliSovaly Ctyii kategorie zahrani¢nich ¢asopist. Do prvni kategorie nalezely
Casopisy, jejichz dovoz byl uplné zakazan s vyjimkou casopisi objednavanych
vetejnymi Ufady. Do této skupiny nélezely ¢asopisy americké (7ime, Life, Chicago
tribune, Katolik, Narod), anglické (Daily Mail, Daily Mirror, Daily Sketch,
Catholic Digest, Catholic Times), belgické (La Libre Belgigue), francouzské
(Aurore, Combat, La Croix du Dimanche, Epoque, Carrefour), rakouské
(Die Furche, Die Presse, Wiener Kurier), Svycarské (Der Bund, Die Tat). Druhou
skupinu tvofily nezakdzané cCasopisy, ale nepfipustné k prodeji v novinovych
stancich a nadraznich prodejnach a jejichz monopolni prodej obstaraval vyhradni
dovozce firma Orbis. Treti skupinu tvofily Casopisy volné prodejné ve stancich
a nadraznich prodejnéch, které svoji levicovou linii a obsahovou strankou byly
nezavadné a Tiskovy odbor MI nemél zajem zakazem je hospodarsky poskodit
(L Humanité, Ce Soir, Le Drapeau Rouge, De Wahrheit, Daily Worker, Reynolds
News) 2% Ctvrta skupina nalezela tiskovinam vSeho druhu ze spojeneckych
(slovanskych) statd, pro které vySe uvedena omezujici opatieni neplatila a tyto
tiskoviny proto mohly byt volné kolportovany a kymkoliv dovéazeny.

A jaka témata byla zapovézena? V podstaté tataz jako v ptipadé domaciho
tisku, tedy politické poméry v CSR, socialismus, komunismus, Sovétsky svaz,
ceskoslovenské hospodarstvi, atd. Ve zkratce se to da ale shrnout tak, ze zavadny
a tudiz neptipustny byl jakykoliv ¢lanek &i literarni dilo, které stavély CSR nebo

jeho spojence do negativniho svétla.

. 52, karton 19.
. 53, karton 19.

209 N'A, fond Ministerstvo informaci, inv.
210 NA, fond Ministerstvo informaci, inv.
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5.3 Cenzura v oblasti rozhlasu

5.3.1 Rozhlas domaci

Jak bylo nastinéno v pfedchozi kapitole o rozhlasu v letech 1945 — 1948,
komunistickd  strana ovladala vSechny vyznamné funkce v rozhlasu
a to ji umoznovalo mit rozhodujici vliv na podobu samotného rozhlasového
vysilani. Nelze se tak divit, ze v ,,unorovych dnech® stal rozhlas zcela na strané
KSC a sam byl diilezitym spoluorganizatorem masovych akci, jez byly pofadany
rozhlasu jako dulezitého nastroje propagandy ze strany ostatnich demokratickych
stran, kdy se tyto strany v povale¢ném tiileti diiraznéji nepostavily proti zaclenéni
rozhlasu pod Ministerstvo informaci ani proti obsazeni rozhodujicich mist
v rozhlase ¢leny KSC. Podoba programové skladby v dobé ,anorové krize* byla
takovd, Ze se do denniho vysildni dostaly jen nazory a stanoviska komunistické
strany, navic rozhlasové zpravodajstvi piebiralo zpravy jen od UV KSC a Rudého
prava. Nazory a stanoviska ostatnich nekomunistickych stran nebyla zvetejiiovana
bud’ vilbec a nebo jen ve zkratce a zkreslené, do vysilani se nedostala ani fada
vyznamnych osobnosti jako byl arcibiskup Josef Beran nebo ministr za socilni
demokraty Vaclav Majer. Navic byl fadé¢ zaméstnancli, ve velké mife
sympatizantii nekomunistickych stran, zcela zakézan pfistup do budovy rozhlasu
ana jednotliva rozhlasova pracovisté, rozhlas se tak ocitl zcela v rukach jedné
strany.211

., Akcni vybor, ustanoveny v Ceskoslovenském rozhlase 27. vnora 1948,
zacal zahy provérovat zaméstnance z hlediska jejich politickych postojii,
angazovanosti a spolehlivosti a na zadkladé techto proverek provadet v raddach
rozhlasovych pracovnikii rozsahlé persondlni zmény. Odejit muselo mnoho
zkuSenych zaméstnancii a na jejich mista nastoupili predstavitelé mladé generace.
Tyto proverky probihaly az do roku 1951. «212

Jednim z prvnich legislativnich opatfeni v oblasti rozhlasu bylo jeho
postatnéni zdkonem ¢. 137/1948 Sb. ze dne 28. dubna 1948. Na zaklad¢ tohoto
zékona piesla veskera prava a zavazky Ceského a Slovenského rozhlasu na

Ceskoslovensky stat, sidlem podniku se stala Praha a vrchni vedeni podniku

1L JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha:
Cesky rozhlas, 2003. ISBN 8086762009, str. 198.

22 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku
do soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 9788024730288, str. 269.
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pfisluselo ministru informaci. Pokud to vyzadovaly z4jmy obrany statu,
rozhodoval ministr informaci v sou¢innosti s ministrem narodni obrany.

., Rozhlasové vysilani bylo po roce 1948 pod stalym drobnohledem
tiskového oddéleni sekretariatu UV KSC a stovek podeziivavych udavacii
z okresnich i mistnich organizaci KSC. Obcaniim republiky se mély dostavat
informace jen v takové mire a podobé, aby jejich ideologicky vliv nebyl v rozporu
s oficialni politikou. Byly uzavieny hranice, omezen dovoz zahranicniho tisku,
zavedena kontrola mezistatni listovni posty. Rozhlas se tak stal diilezitym

23 potnorova  skladba

masovym  propagandistickym  ndstrojem  KSC. "
rozhlasového vysilani nejenze nenavazala na obdobi ptedchozi, v jistych ohledech
byla dokonce mnohem horsi. Zaplava budovatelskych témat a pisni prodchnuta
nikdy nekoncicimi projevy stranickych funkciondit o dosazenych uspéSich
a nutnosti zvySovat svoji bdélost a ostrazitost proti vnitinimu i vnéjSimu nepfiteli,
to vSe zakoncené kazdodennim pfenosem z monstrprocesu se skupinou kolem
Dr. Milady Hordkové jen dokladd, jak moc novy rezim pokiivil samotnou
podstatu rozhlasového vysilani. Zpravodajska sekce rozhlasu pouzivala sluzeb
domaci tiskové agentury CTK, je zcela samoziejmé, Ze informace od CTK byly
jiz peclivé provéteny a vhodné upraveny. Ze zahrani¢nich agentur byla vyuzivana
sovétska agentura TASS ( Tereepagnoe acenmcmeo Cosemckozo Corsa - Tiskova
agentura Sovétského svazu) nebo tiskové agentury z dalSich zemi vychodniho
bloku.

Rozhlasova cenzura prosla od ,,vitézného tinora“ n¢kolika stadii. Nejdiive
v rozhlase pusobili dva zastupci programového feditele, jmenovani do funkci
samotnym Véaclavem Kopeckym — byla to jednak funkce feditele zpravodajstvi
a politickych programt a dale funkce vedouciho ideové-uméleckého useku. ,, Kdyz
reditel politickych programu zjistil, Ze mneni vjeho silach, aby osobné
precetl a zkontroloval vsechny texty, zridil pri svém sekretariatu z mladych
redaktoru - komunistii skupinu tzv. lektorii, jejichz uikolem bylo procist pripravené
relace a upozornit ho na sporné nebo dokonce chybné informace a formulace. 214
Kdyz doslo vroce 1952 k reorganizaci programovych sekci na zakladé

sovétskych pozadavkil, tak vySe zminéna praxe dvou zastupcli programového

feditele zanikla a veSkerd odpovédnost za programovou skladbu a jeji formu

213 Ceskoslovensky rozhlas 50. léta - cenzura. Totalita.cz [online]. [cit. 2016-06-25]. Dostupné
z: http://www.totalita.cz/sp/sp_d_cro_50_03.php.
214 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Praha:
Cesky rozhlas, 2003. ISBN 8086762009, str. 240.
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piesla na hlavni redaktory. Nicméné ani tento systém nemél dlouhého trvani,

v 1été 1953 prevzala tuto agendu HSTD (Hlavni sprava tiskového dohledu).

r

5.3.2 Rozhlas zahraniéni

, Wsilani  rozhlasovych stanic zuzemi stati demokratického svéta
(a nekterych na Moskveé nezavislych tzv. lidove demokratickych statit) v ceském
nebo slovenském jazyce pocitovali predstavitelé ceskoslovenského komunistického
rezimu jako nepratelské a nebezpecné. Nejen proto, ze $lo o zdroj propagandy
a pramen informaci, ale i pro udajné propojeni zahranicnich vysilacu
se zpravodajskymi sluzbami. Pri snahdch o jeho oficialni zamezeni argumentovali
komunisté rezoluci OSN ¢. 110 z roku 1947, podle niz byla jakdkoliv propaganda
vedenda proti jiné zemi neslucitelna s Chartou OSN. 215 Moznosti
Ceskoslovenského statu eliminovat nepfijemné zahrani¢ni vysilani byly znacné
omezené, prakticky se omezovaly na nckolik malo nastroji. Jednim z nich byl
systém technického ruSeni zahrani¢niho vysilani, jehoz podstatou bylo zdmérné
vysilani rusiciho signalu k piekryti rozhlasového vysilani na urcité frekvenci. Byl
to nejznaméj$i a nejucinnéjsi cenzurni nastroj, ktery byl v daném obdobi
k dispozici.

Dalsi moznosti jak umlcet nezddouci zahrani¢ni vysilani, nebo ho alespoini
ztizit, bylo jeho ovliviiovani zevniti. K tomuto tcelu slouzili tajni spolupracovnici
Statni bezpe€nosti, Casto zfad samotného personalu zahrani¢ni rozhlasové
stanice, jejichz ukolem bylo zjiStovat zamé&ry rozhlasu, a kdyZ to bylo mozné tak
1 negativné ovliviilovat podobu Vysila’mi.216

, Historicky ~ prvni  uvahy o  ruSeni  zahranicniho  vysilani
pro Ceskoslovensko se v cervenci 1949 tykaly ndboZenského vysilani Rddia
Vatikan. V té dobé posoudili ceskoslovensti odbornici myslenku rusent jako prilis
nakladnou, ba dokonce jako technicky nerealizovatelnou. Zajimavym
alternativnim, ale rovnéz nerealizovanym ndvrhem bylo odebrani rozhlasovych
prijimacu obyvatelstvu a nahrazeni prijimaci stdatniho rozhlasu po draté. Podle

nékterych zdrojii bylo jako prvni v Ceskoslovensku ruseno vysilini VOA (Voice

25 TOMEK, Prokop. RuSeni zahraniéniho rozhlasového vysilani pro Ceskoslovensko.
In: TABORSKY, Jan. Securitas imperii ¢. 9: vénovino pamdtce Marty Fabsicové. Praha: Utad
dokumentace a vySetiovani zlo€inli komunismu, 2002. ISBN 8090288553, str. 334.

I TOMEK, Prokop. Ceskoslovenski redakce Radio Free Europe: historie a vliv
na ceskoslovenské déjiny. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 9788020024909,
str. 292.
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of America — Hlas Ameriky), a to jiz v srpnu 1949. w2l Opravdu masivni rozvoj
v nasazeni ruSicek ale nastal az za zhruba dva roky, kdy zah4jilo vysilani Radio
Free Europe (rddio Svobodna Evropa) v Mnichové dne 1. kvétna 1951. Proti
ruSeni bylo mnichovské vysilani RFE fakticky bezmocné, protoze technické
feSeni eliminace ruseni prakticky neexistovala. Tento stav se alespon ¢astecné dal
minimalizovat nasazenim vykonnéjSich vysilact, svou roli sehrélo i pocasi, které

také mélo vliv na provoz rusicek.
5.4 Cenzurav oblasti kultury

54.1 Film

Jiz vunoru 1948 a po Unoru byly provedeny rozsahlé organizacni
a kddrové zmény. Byl ustaven akcni vybor Narodni fronty, ktery provedl ocistu
ve filmu propusténim asi 210 pracovnikil a zajistoval provedeni dalSich opatieni
podle usneseni celostatni konference zavodnich rad ROH z 22. unora 1948.
., Prvnim zdsadnim opatienim po Unoru 1948 bylo soustiedéni celého podnikdni
v oblasti kinematografie do jednoho stdatniho podniku pod ndzvem Ceskoslovensky
statni film. V ramci tohoto organizacniho usporadani byly vytvareny organizacni,
kadrové a ideologické predpoklady, aby mohlo dojit kpodstatné zmeéne,
k zakladnimu obratu nejen ve filmové tvorbé a vyrobe, ale i v oblasti distribuce,
v kulturné politické praci s filmem a ve vyvozu a dovozu filmu, kde v minulém
obdobi prevazovala predevsim hlediska komercni. «218

Kromé¢ vladniho natizeni ¢. 72 ze 13. dubna 1948, kterym byl ustaven
statni podnik — Ceskoslovensky statni film, se filmovou oblasti zabyvala také
nové piijatd Ceskoslovenskd ustava z roku 1948. Ta ve své prvni kapitole, oddil
Svoboda projevu a ochrana kulturnich statkdi, § 22 stanovila, Ze pravo k vyrobé,
Sifeni, vefejnému promitani, jakoz i1 k dovozu a vyvozu filmu je vyhrazeno
vyluéné statu a Ze pouze stat je opravnén provozovat televizi a rozhlas. V kapitole
osmé, § 148 prohlésil, Ze film, televize a rozhlas mohou byt jen narodnim
majetkem.

Kromé¢ filmové obce, zasahla reorganizace i1 samotné Ministerstvo

informaci a osvéty, kde byl 10. tnora 1949 zrusen V. odbor — filmovy a soucasné

I TOMEK, Prokop. Ceskoslovenski redakce Radio Free Europe: historie a vliv
na ceskoslovenské déjiny. Praha: Academia, 2015. Historie (Academia). ISBN 9788020024909,
str. 298-299.

288 PURS, Jiti. Obrysy vyvoje ceskoslovenské zndrodnéné kinematografie 1945 - 1982. Praha:
Ceskoslovensky filmovy ustav, 1985, str. 26.

95



byl pii prezidiu MIO (Ministerstvo informaci a osvéty) vytvofen filmovy referat.
Byvaly pfednosta filmového odboru Vitézslav Nezval se stal osobnim poradcem
Véclava Kopeckého. Jeho novym tkolem bylo sledovat ¢innost statniho podniku
CSF, zvlasté se m&l zaméfit na filmovou tvorbu z hlediska ideového a kulturné
politického. Navic byla pocatkem roku z podnétu ministra Kopeckého zfizena
i Filmovd rada, kterd meéla vypracovat tematicky plan filmové tvorby
a kontrolovat ji z hlediska ideové &istoty a z hlediska statn& politickych potieb.?*

Z hlediska filmové cenzury doSlo po ,uUnorovych udélostech® také
ke zménam, i1 kdyz ne tak vyraznym, jak by se dalo ocekéavat. Zcela automaticky
byl reorganizovan piivodni cenzurni sbor, jeho pfedsedou se stal Jan Hejman
a zmeénilo se 1 samotné slozeni zastupct sboru. V roce 1950 byl pivodni cenzurni
sbor zménén na filmovy aprobacéni sbor, jehoZ piedsedou se stal Adolf Mertl.
Do sboru zasedli, krom¢ obvyklych zastupci z ministerstev obrany, informaci,
spravedlnosti, bezpecnosti, Skolstvi a zahranici také zastupci kancelaie prezidenta
republiky, vyzkumného pedagogického tstavu a CSF.?%°

Samotna cenzurni praxe v mnohém navazovala na pifedchozi obdobi
v letech 1945 — 1948. Pfedmétem cenzury byly veskeré filmy urcené k vefejnému
promitani, at’ ceskoslovenské provenience ¢i té zahrani¢ni. VSechny filmy byly
posuzovany z hlediska potieb jednotlivych zastupcli v cenzurnim sboru (pozdéji
filmovém aproba¢nim sboru) tak, aby veskeré pfipominky zéastupct byly vzaty
do tvahy a aby poZzadované zmény byly provedeny.

Nicméné je nutné zdlraznit, Ze ackoliv se filmova cenzura odvijela
od predeslého obdobi, k urCitym zménam, predev§im v jejim obsahu a rozsahu,
ptece jen doslo. U filmu z domaci produkce se tyto zmény takika neprojevily, zde
snad stoji za zminku jen to, Ze vyraznéji vzrostla mira autocenzury v oblasti
scénafe, rezie a dramaturgie. Z Casti to bylo zapti€inéno strachem z postihu, z¢asti
vlastnim 1ideovym ptesvédcenim filmovych pracovniki.

Nejvice se zmény v cenzurni praxi naopak projevily v oblasti zahrani¢ni
filmové produkce, hlavné té zapadni, kapitalistické. Divodi, pro¢ tomu tak bylo,
existovala celd ftada. S ohledem na pravé probihajici studenou vélku, tim
hlavnim diivodem bylo, Ze filmy pochazely z ,nepfatelské ciziny* a hrozilo tak,
ze se do republiky prostiednictvim zahrani¢nich filmi dostanou ,zavadné

a nebezpecné myslenky, ideje, nazory a postoje®, které mély tu moc, poskodit

YW HAVELKA, Jiti. Cs. filmové hospoddrstvi 1945 - 1950. Praha: Cesky filmovy ustav, 1970,
str. 31.
220 Tamtéz, str. 77-79.
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a ohrozit samotnou podstatu lidové demokratického ziizeni v Ceskoslovensku.?**

Stejné tak byly posuzovany i filmy, které si sice nevztahovaly pfimo k nasi
republice, ale k nékterému z nasich spojenct a stavély je do negativniho svétla.
Nékdy mohl byt i zcela nezavadny film cenzurovan formou zdkazu ¢i vyrazeni
z distribuce a to pouze na zakladé hereckého obsazeni. To byl i pfipad filmt
s Clarkem Gablem, Gary Cooperem, Robertem Montgomerym nebo Ginger
Rogersovou, jez se angazovali v akci ,,Vyboru pro vysetfovani neamerické
¢innosti* (House Committee on Un-American Activities), jemuz predsedal senator
Parnell Thomas a ktery vySetfoval komunistickou infiltraci ve filmovém
primyslu. ?? Dalsim piikladem zdsahu cenzury miZe byt staZeni britského
dokumentéarniho filmu o Sudanu z cyklu ,,This modern Age* z promitani v roce
1948. Jako divod stazeni Ministerstvo informaci uvadi , fento film jest
Jjednoznacnou propagaci britského kolonialniho panstva a jest v rozporu se statné
politickou koncepci CSR. “**® Zamitnuti dovozu zahrani¢ni filmové produkce bylo
v gesci filmové dovozni komise, jejimz tkolem bylo posouzeni filmu na zakladé
pfedem danych kritérii (ideova stranka, kulturné a statn¢ politicka stranka,

vychovna stranka atd.)

5.4.2 Divadlo

., Unor 1948 dovrsil proces premény ceského divadelnictvi, zapocaty
po osvobozeni 1945 cervnovym dekretem, jenz rusil platnost soukromych koncesi
a definoval divadla jako verejné instituce. Poprvé ve své historii se ceské divadlo
jako celek ocita v postaveni hluboké systémové zavislosti na rezimni politice

. .. 224
a ideologii.

Divadlo v potinorovém obdobi prochdzelo procesem organizacni
transformace, kterd byla vybudovana na dvou zakladnich pfedpokladech. Tim
prvnim piedpokladem bylo proniknuti a prosazeni komunistické ideologie
do divadla prostfednictvim administrativné — mocenskych zasahti. Uskute¢fiovani
téchto autoritativnich zasahti bylo mozné diky absolutnimu mocenskému
postaveni vladnouci KSC, ale také diky podpote uréité ¢asti divadelni obce. Cilem
celého tohoto Usili bylo, aby divadlo ptestalo plnit roli oddechového a zabavného

uméni a naopak se stalo nastrojem pro politickou pfevychovu obyvatel,

spolutviircem komunistickych myslenek a propagatorem nové podoby politického

221 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. & 265, karton 202.

222 N A, fond Ministerstvo informaci, inv. & 15, karton 5.

22 NA, fond Ministerstvo informaci, inv. & 355, karton 217.

224 JUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni
ustav, 1995. ISBN 8070080566, str. 34.
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(komunistického) systému.

Druhym ptedpokladem divadelni transformace bylo pftijeti dlouho
odkladaného divadelniho zakona ¢. 32/1948 Sb. ze dne 20. bfezna 1948. Tato
legislativni norma, kterou se komunisté snazili marn¢ prosadit v piedchdzejicim
obdobi (1945 — 1948), byla prvnim zékonem, jez byl po ,vitézném
tnoru® schvalen Néarodnim shromézdénim.?”® Zakon svéfil dozor nad divadly
po strance osvétové Ministerstvu Skolstvi a osvéty a Ministerstvu informaci
pro zménu sveril dozor nad divadlem z hlediska statné politické vychovy (§ 9).
Zaroven doSlo k vytvofeni nékolika poradnich organi — Divadelni
a dramaturgické rady pfi Ministerstvu Skolstvi a osvéty (§11) a Divadelni
propagacni komise pti Ministerstvu informaci (§12). Nejvétsi zmény se ale tykaly
vlastniho konani a provozovani divadelnich ptedstaveni. Vefejnd divadelni
pfedstaveni se mohla konat jen v budovach ktomu zvladst urcenych nebo
na mistech zvlast k tomu vyhrazenych. Paklize se konaly mimo tyto prostory,
napiiklad v pfirodé, bylo nutné povoleni okresniho narodniho vyboru (§ 22).
Vlastni dozor nad konanim vefejnych divadelnich predstaveni vykondvaly taktéz
okresni narodni vybory, jejich hlavnim ukolem bylo ptihlizet k tomu, aby se tato
predstaveni konala jen na zéklad€ ufedniho povoleni a aby se zptisob provozovani
nepfi¢il vefejnému poradku, klidu, bezpecnosti nebo mravnosti a také branit
veSkerému ruseni pfedstaveni (§ 23). Zaroveni zde byla pravomoc vySe zminénych
organtll, konkrétni povolené ptredstaveni zakdzat nebo prerusit, pokud byl jeho
konéanim bezprostfedné ohroZzen vetejny potradek, klid, bezpecnost nebo mravnost
(§ 23).

Vlastni cenzura spocivala v zdkazu konkrétnich zanrovych okruhti
(psychologické drama, tragédie, konverzacni hra, satira, groteska atd.) Navic
se v roce 1949 konala spole¢na konference DDR (Divadelni a dramaturgicka rada)
a DPK (Divadelni propagacni komise) na které byly uréeny zasady vybéru her

226 Divadelni

a skladby repertoaru, jez se staly zdvaznymi pro vSechna divadla.

tvorba byla rozdélena na pét skupin:

., 1) nové ceské a slovenske hry s tehdejsi tématikou nebo tématikou historickou
2) prehodnocené dédictvi ceské a slovenské dramatické tvorby

3) ruské a sovétské hry, hry lidovych demokracii

225 JUST, Vladimir a Frantisek KNOPP. Divadio v totalitnim systému: piibéh ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010. ISBN 9788020017208, str.
55.

%% JUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni
ustav, 1995. ISBN 8070080566, str. 36.
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4) klasicka dramata narodu zapadni a jizni Evropy
5) tehdejsi pokrokové hry zapadnich autorii“**’

Zaverené usneseni konference obsahovalo doporuceni, aby tfi Ctvrtiny
divadelniho repertoaru na kazdou sezonu tvorily hry ze Sovétského svazu
a ostatnich lidové demokratickych zemi. Zbyla Ctvrtina méla byt tvotfena dily
svétovych klasikl za predpokladu, Ze dand dila byla svym obsahem aktudlni i pro
tehdej$i dobu. Ve zcela vyjimecnych piipadech mohla byt uvedena tvorba
zépadni, jestlize byla dostatecné pokrokova (hluboka socidlni témata, kritika

kapitalismu, vyzdvihovani socialismu a komunismu atd.).228

%7 JUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni
ustav, 1995. ISBN 8070080566, str. 36-37.

228 JUST, Vladimir a Frantisek KNOPP. Divadio v totalitnim systému: piibéh ceského divadla
(1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha: Academia, 2010. ISBN 9788020017208,
str. 59.
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6. CenzuravV letech 1953 — 1956

6.1 Historické souvislosti

Zakladatelské obdobi komunistického rezimu, vymezené lety 1948-1953,
vyustilo v Ceskoslovensku v prvni vaznou spoleéenskou krizi. P¥i¢in bychom
nasli né€kolik, jednak to byla smrt Stalina, nasledovana o n¢kolik dni pozdéji
umrtim Klementa Gottwalda, ale za hlavni pfi¢inu krize miZeme oznacit
predevsim  potize hospodarského charakteru, kdy ekonomika nejen
Ceskoslovenska, ale celého vychodniho bloku byla na pokraji zhrouceni.
V ceskoslovenskych podminkach byla hospodarska krize zpisobena predev§im
orientaci na tézky strojirensky a zbrojni primysl pfi soucasném zanedbavani
spottebniho primyslu, kdy kupni sila obyvatel sice rostla, ale lidé své penize
neméli za co utrdcet a diky tomu dochdzelo k obrovskému vnitinimu zadluzeni
statu. Kdyz se k tomu pfidaly nesmysIné a nesystémové, ¢asto navic ideologicky
podlozené zésahy do fungovani ekonomiky, nelze se tak divit,
ze se Ceskoslovensko ocitlo na pokraji krachu. Vychodisko komunisté spatfovali
v provedeni ménové reformy, ktera kromé vyteSeni hospodaiskych obtizi statu
méla také zrusit pridélovy systém, jez byl zaveden uz v roce 1939 a vydrzel
tu celych 14 let.

,, Penézni reforma spocivala v téchto zasadach:

1) Penézni jednotka - Koruna ceskoslovenskd - byla podle schvileného zakona
podlozZena zlatem a pripoutdna k sovétskému rublu.

2) Vsechna doposud uzivana platidla byla nahrazena novymi, kterd byla vytisténa
v Sovétském svazu. Obcané si mohli staré penize vyménit za nové podle
riiznych kurzii, stanovenych podle vyse jejich hotovosti a uspor.

3) Bylo zrusSeno pridelové hospodarstvi a zaveden volny trh pro vSechny druhy
zbozi.

4) Mezi jednotlivymi druhy vdazaného a volného trhu byly cenové relace vyrovndany
tak, Ze ceny drive prodavaného zbozZi na volném trhu byly snizeny a naopak
ceny zbozi na trhu vazaném zvyseny. «229

V prvnich dnech po provedeni ménové reformy zaCaly na vetejnost, ale
1 na nejvyssi mista pronikat informace o nepokojich a rostoucim napéti, zejména

mezi délniky. Na mnoha mistech republiky doSlo ke stavkam v zéavodech

2 KOCIAN, Jifi, Jifi PERNES a Oldiich TUMA. Ceské priisvihy, aneb, Prohry, krize, skanddly a
aféry Ceskych déjin let 1848-1989. Brno: Barrister & Principal, 2004. ISBN 808659887, str. 244.
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1 protivladnim demonstracim, ta nejvétsi se odehrdla v Plzni z iniciativy
zaméstnanct Skodovych zavodil. Komunistické vedeni s projevy nespokojenosti
pocitalo, ale ne v takovém méfitku, ptekvapil je hlavné odpor délnikd, které
povazovali za hlavni oporu své moci. Bezpecnostni organy vcetné lidovych milici
a vojska zareagovaly obvyklym zplGsobem, nepokoje potlacily, fadu lidi zatkly,
z nichz ¢ast byla v nevetejnych procesech odsouzena. Dusledky ménové reformy
byly zdrcujici, zivotni uroven vétSiny obyvatel poklesla, tada lidi pfisla
o celozivotni Gspory, o plnéni z pojistnych smluv a dalSich finan¢nich produkta,
jako byly napft. statni dluhopisy. Nejvice ovSem byly zasazeny nizkopiijmové
skupiny obyvatelstva, tedy ta ¢ast obyvatel, kterd méla ke komunistim
z ideologického hlediska nejblize.

Zmény zapocaté v Sovétském svazu po smrti Stalina naSly svoji
cestu i do Ceskoslovenska. Cesta to viak byla trnitd, misty neschiidna
a souvisela s korekturami politické linie zemi vychodniho bloku. ,, Komunisticti
funkcionari — vykonavatelé moci — od ustredi az po obce ve své vétsiné chapali
politické korektury jako jednu z béznych kampani, jako pokus odstranit
nejkriklavejsi nedostatky, chyby a prehmaty v politice, pokus vynuceny vnejsimi
okolnostmi. Tedy jako zaleZitost taktickou a prechodnou, nikoliv jako pocatek
obratu, nebo dokonce nové politické koncepce. Jakmile se jednotlivé body
viadniho prohldseni uskutecniovaly, ménilo se jejich nepochopeni v nezdjem,

“ 230 yedeni KSC se snazilo negativni postoj funkcionar

nesouhlas a odpor.
ke zménam zlomit. Proto byla v roce 1954 svolana celostatni porada okresnich
tajemnikd KSC, na které mél byt vysvétlen skute¢ny smysl nové nastoleného
kurzu. ,, Projevily se ale dusledky nékolikaleté vychovy a spoluucasti na nyni
odsuzovanych jevech, jakoz i nevyrazné kritického postoje mocenské skupiny
k minulosti. Mistni funkcionari nechtéli nebo i nepocitovali potiebu ménit
dosavadni metody své prdce, které oviadali a které jim vyhovovaly. Komunistické
vedeni mohlo odpor funkcionaru prekonat tim, Ze by je vystavilo verejné kritice
nebo cast jich vymenilo, to by ovsem zpusobilo kolisani az rozpad
funkcionarskych sborit — hlavnich opor moci. Volilo postup, ve kterém se skloubila
Jjak pomala prevychova funkcionaru, tak prizpusobovani se jejich tlaku. «231

Jednim z hlavnich bodl nového politického kurzu byla deklarace

o dodrzovani zakonu. Je vSak nutné zdlraznit, Ze toto dodrZzovéani zakonl bylo

20 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953-1966. Praha: SPN, 1992. Odborn4 literatura
pro ucitele. ISBN 8004257453, str. 14.
23! Tamtéz, str. 15.
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v o¢ich komunisti chdpano hodné zauzen€, v podstaté se omezovalo jen urovnani
téch nejktiklavéjsich pripadd porusovani zakoni a to jen pokud byly zpiisobeny
niz§imi funkcionati okresniho formatu. Na hlavni striijce masovych nezédkonnosti
— bezpecnostni slozky a justici se tento novy kurz nevztahoval. Navic se viibec
neuvazovalo o nipravé piedchozich excesi a vedouci &initelé KSC si stali
za spravnosti politickych procesi. Také se ukazalo, ze vétSina nizsich funkcionait
nejenze nezdkonnosti neodmitala, naopak je schvalovala a jakoukoliv korekci
vnimala jako oslabeni autority celé strany. Posun nastal az v lednu 1955
ustavenim komise UV KSC pro revizi politickych procest, v jejimz &ele stal
Rudolf Barak. ,,Jako ministr spravujici bezpecnost byl poveren velké procesy
ukoncit, tzn. zatknout, odsoudit a popripade se souhlasem Novotného dat popravit
osoby, které byly vyuzity jako svédci v monstrprocesech, zejména v souvislosti
s procesem se Slanskym. Za tohoto ministra se tedy uskutecnila posledni exekuce
stalinské éry, poprava byvalého vedouciho bezpecnostnich slozek plukovnika
Osvalda Zavodského. Pod Bardkovou nadviladou se v dubnu 1954 konal i posledni
velky proces, proces se slovenskymi burZoaznimi nacionalisty. Zdroven vsak
Bardkovi jako ministrovi vnitra pripadl ukol predsedat komisi pro revizi téchto
procesi. A tak, i kdyz je to neuveritelné, se Bardk prakticky soucasné zabyval

C L, e g 7e g 232
uveznovanim a rehabilitaci jednéch a tychz lidi.

Revize procest se fidila
nckolika hlavnimi zdsadami. Vysledky tzv. monstrprocesti, viz. Hordkova,
Slansky, Pika a dal$i mély byt zachovany. Déle se revize méla soustiedit jen
na zmirnéni trestil, nikoliv na soudni rehabilitaci poskozenych. Vysledky revize
politickych procest proto byly naprosto Zalostné, jen u necelych tii procent obéti
byly plivodni rozsudky zmirnény. Zlomovym okamZzikem zavrSujicim toto obdobi
byl projev 1. tajemnika UV KSSS Chrui¢ova na XX. sjezdu KSSS o kultu

osobnosti a jeho dusledcich, v némz poukazal a zaroven kritizoval zlocCiny, jichz

se dopustil Stalin.
6.2 Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD)

,Od roku 1952 se komunistické vedeni snazilo narysovat délici ¢aru mezi
stranickou a statni moci, mezi stranickymi a mimostranickymi institucemi. Slo
o oslabeni mocenské pozice stranického aparatu ve prospéch mimostranickych.

Usnesenim ¢. 17 z 22. dubna 1953 ustavila vlada urad statniho tiskoveho dohledu

22 8| AIVE, Muriel. Promarnénd prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001.
Obzor (Prostor). ISBN 8072600532, str. 103.
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— urad cenzurni. Toto usneseni nebylo publikovano a urad byl budovan jako
neverejny organ viady. Po roce preSel urad do resortu Ministerstva vnitra jako
Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD).“ ?** Inspiraci, & predlohou
pro vytvoreni HSTD byl sovétsky Glavlit (Glavnoe upravlenie po delam literatury
1 izdatelstva) zalozeny vroce 1922. Funkci tohoto cenzurniho organu bylo
zamezit zvefejnéni vSech informaci schopnych ohrozit statni tajemstvi
v periodickych i neperiodickych tiskovinach a rozhlasovém ¢i televiznim vysilani.
Glavlit pouzival jako pomucku zvlastni seznam zakdzanych informaci,
rozdélenych z pocatku do tii kategorii (armadni, hospodaiské a ostatni), ktery
se v pozdgjsich letech dockal n&kolika prepracovani.”*

Zajimavosti je, ze pokyn, respektive predbézny souhlas k vytvoreni tohoto
cenzurniho organu, nevydala vlada, nybrz politicky sekretariat UV KSC, ktery
bezpochyby nemél pravomoc k takovému kroku. Aby navenek ale bylo zachovano
zdani zadkonnosti, vydalo pfedsednictvo vlady na své 17. schiizi (22. dubna 1953)
potfebné usneseni, které krok politického sekretariatu UV KSC legitimizovalo.”®®

Soucasti vladniho usneseni ¢. 17 zroku 1953 o zfizeni Hlavni spravy
tiskového dohledu byl i1 statut HSTD. Ten mimo jiné ukladal cenzorim
., zajistovat, aby nebyly jakymkoliv zpiisobem a prostredkem zverejiiovany a Sireny
udaje a skutecnosti, jez obsahuji statni, hospodarské a sluzebni tajemstvi
ve smyslu zdkonnych ustanoveni, nebo které obsahuji skutecnosti, jez podle
viadniho usneseni ze dne 5. 7. 1952, viadniho usneseni ze dne 4. 3. 1953 a podle
dalsich predpisit nesméji byt v obecném zdjmu zverejnovany, zvySovat ochranu
statniho tajemstvi a odpovédnost za jeho zachovani a tim prispivat
k obranyschopnosti a bezpecnosti nasi republiky a jeji socialistické vystavby. «236
Hlavnim problémem vySe zminéné formulace, bylo naprosto nedostate¢né
vymezeni pojmu ,,obecny zdjem*. Praxe byla takova, Ze vyklad tohoto pojmu se
ménil podle momentélni situace a potieby. V mnoha ptipadech tak dochazelo
k nejriznéj$im  ,,prehmatim®, které¢ vyplyvaly z nedostatecnych znalosti
a schopnosti jednotlivych pracovnikt HSTD. Po zkuSebnim obdobi v roce 1953,

se nasledujici rok nesl ve znameni postupné konsolidace pozic HSTD. Jednim

2% K APLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994. ISBN 8085270382, str. 15-16.

24 CLARK, Katerina., E. A. DOBRENKO, Andrei. ARTIZOV a Oleg V. NAUMOV. Soviet
culture and power: a history in documents, 1917-1953. New Haven: Yale University Press, c2007.
ISBN 0300106467, str. 261-262.

2 TOMASEK, Dusan. Pozor, cenzurovino! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CR, 1994. ISBN 8085821168, str. 8-9.

2% Tamtéz, str. 10.
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z nepochybnych znakli tohoto upeviiovani bylo zahdjeni Cinnosti jednotlivych
pobocek HSTD ve vSech okresech republiky.

Nutnym ptedpokladem pro fadny vykon cenzury byla existence seznami
zakazanych témat nevhodnych ke zvefejnéni. Problém ale spocival v tom,
ze kazdy jednotlivy vladni ufad si vypracovaval sviij vlastni seznam
prohibitivnich témat a tyto seznamy byly castokrat nejen protismysing,
ale v urcitych ptipadech si dokonce vzajemné odporovaly. ,, Ve snaze o sjednocent
zacal HSTD v roce 1955 vypracovavat viastni seznamy. Jako prvni byl hotov
seznam politicky zdvadné beletrie, dale zavadné politické literatury (dila
Masaryka, Benese, Stefanika, informace o ¢s. legiich, ale i o nacistické okupaci
aj.), potom seznam politicky zdavadné beletrie pro déti. Sestavovani seznamii mélo
predevsim usnadnit a zjednodusit prdci uvniti cenzurniho aparatu, aby
nedochdzelo k protichudnym a rozpornym zdsahiim. 231

Systém vytvareni seznamu fungoval od roku 1955 nasledovné — jednotliva
ministerstva si sama stanovila seznam utajovanych skute¢nosti (Ministerstvo
zem&délstvi rozhodlo o zékazu zvetejniovat Cisla o poctu JZD v celostatnim
meéftitku, Ministerstvo Skolstvi zakdzalo uvetejiiovat data o poctu zaki ve Skoléach,
Ministerstvo kultury stanovilo, ze nelze zvefejnit plan dovozu a vyvozu v jejich
oboru), tyto seznamy byly nasledné¢ odeslany HSTD a vedouci HSTD tyto
seznamy bud’ kompletné schvalil a vydal beze zmén nebo v nich provedl upravy
podle potieb tfadu.”®

,HSTD operovala v rezimu predbézné cenzury a jeji prace vychdzela
do znacné miry ze zkusenosti z kontroly protektordtnich médii. Kazdy cenzor mél
svoje cislo uvadené i v tiraZich novin, knih ¢i filmu. Jestlize jim neoznacil obtah
tiskoviny, text rozhlasového poradu, divadelniho a jiného predstaveni atd., nesmél

byt takovy medidlni produkt ani tistén, ani jinak provozovan. «239

2T KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994. ISBN 8085270382, str. 35.

28 TOMASEK, Dusan. Pozor, cenzurovino! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CR, 1994. ISBN 8085821168, str. 35-36.

9 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988, str. 139.
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6.3 Cenzura v oblasti tisku

6.3.1 Tisk domaci

Hlavni sprava tiskového dohledu se ¢lenila na né€kolik odd¢leni, kdy kazdé
z téchto oddéleni vykondvalo dohled nad konkrétnim usekem medialni sféry.
., Nejvice zasahii provadelo oddéleni tisku a CTK, jez mélo na starost celostatni
periodika tisténd v Praze a kontrolu veskerého zpravodajstvi CTK; az do roku
1957 kontrolovali jeho pracovnici i vysi nakladii a rozsah jednotlivych periodik.
Radovi pracovnici tohoto oddéleni, oznacovani jako plnomocnici, piisobili piimo
v redakcich deniki, kde v nékolika fazich kontrolovali veskeré texty i obrazovy
materidl urceny k zverejnéni. Fakticky tak prevzali roli tzv. dohlizeciho redaktora,
kterd byla ziizena v roce 1951.“**° Cenzor, v tomto ptipadé plnomocnik HSTD,
navic jiz ne clen redakce (jako dfive tzv. dohlizeci redaktor), ale pifimo
zaméstnanec Ministerstva vnitra kontroloval obtahy, provétoval pfipravené texty
z hlediska statné politického, v ramci kontroly textu se také snazil zabranit
nevhodnym konotacim v diisledku neSikovného umisténi jednotlivych textu,
schvaloval signalni vytisky. Vytistény tak mohly byt pouze ty noviny a ¢asopisy
oznacené sluzebnim razitkem a ¢islem pfislusného cenzora. U téch periodik,
jejichz vyrobni proces piekracoval obvyklou dobu, probihala jesté dalsi kontrola,
a to pted samotnym zahdjenim distribuce.

,Z novin tak postupné mizelo vse, co se podle oficialnich predstav
nehodilo do socialistického tisku — podle sovétského vzoru a bez respektovini
stiedoevropskych tradic. Takzvané palcové titulky byly vymyceny, aby tim spise
vynikly u riiznych sjezdii, usneseni, Prvnich mdjii, Rijnovych revoluci, Unorii
aj., kde byly naopak vyzadovany. Novinkou se stala ruzna hesla o budovani apod.,
tistenda nad hlavickami listu. Byly preferoviany udalosti v Moskvé a SSSR viibec
pred domdcimi. 24 Bylo zcela samoziejmé, Ze komunisticki moc
(prosttednictvim HSTD) pfistupovala jinak ke svému ,matefskému deniku®,
Rudému pravu a jinak k ostatnim periodikiim. Rudé pravo po celych Ctyticet let
pozivalo vysadniho postaveni, coZ mélo souvislost s vlastnim obsazenim redakce,
kterou z naprosté vétSiny tvofili ti nejloajalnéjsi komunisticti novinafi. V prib&hu

Casu se také meénil rozsah cenzurnich zéasahli, kdy zpocatku byly z ¢lankh

20 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidalni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Praha: Academia, 2015. ISBN 9788088069119, str. 1137.

1 K APLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1994. ISBN 8085270382, str. 26.
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vytazovany jednotlivé véty nebo i1 slova a stim jak nariistala nespokojenost
obyvatel a vladnouci moc se tak opravnéné obavala o své pozice, byly vyfazovany
uz celé ¢lanky.

A vycet cenzurovanych témat? Prakticky nekonecny, cokoliv co mohlo
ohrozit &i podkopat mocenské postaveni KSC. Jak absurdni podobu ob&as cenzura
méla, vypovida napiiklad pozadavek Ministerstva zemédélstvi na utajovani pocti
a vynosi ovocnych stromii na okresni uUrovni nebo cenzurovani umrtnich
oznameni.**

., Pro usek kniznich publikaci stanovila HSTD troji cenzurni sito: kontrola
se provadela nejprve pri schvalovani rukopisu do sazby, poté ve stadiu posledni
strankové korektury a nakonec ji musel projit signalni vytisk. Pri viastnim
posuzovani knih se prosadila praxe, kterda do jisté miry vyhovovala
nakladatelstvim i cenzurnimu uradu. Pokud nebyl text primo zakdazan, delaly
mensi upravy na prikaz cenzorii redakce nakladatelstvi samy a pouze v pripadé
vetsich zasahii si zvaly autory. Obecné platilo, Ze se pozornost cenzorii od pocatku
soustredila vice na poezii, v které nachazeli nejriznéjsi jinotaje, nez na prozu. 243
Samotna kniha byla posuzovana z nékolika hledisek: obsahem knihy nesmélo byt
vyzrazeno statni, hospodarské, vojenské ¢i sluzebni tajemstvi a predevsim
nesmélo dochazet k porusovani tzv. obecného z4jmu. Dale byla zakazana
literatura brakova, zastarald, pornograficka, rasistickd a kolonialisticka.

Diky politickému tani v letech 1956 - 1957, jehoz symptomy postupné
pronikaly mezi nejriznéjsi vrstvy spolecnosti, se Svaz ceskoslovenskych
spisovatelti, respektive jeho ptedsednictvo odhodlalo ke kritice dosavadniho
cenzurniho systému a vzneslo poZzadavky na omezeni kompetenci cenzury. Hlavni
problém byl spatfovan v nesystemati¢nosti provadéni vlastnich cenzurnich
zasaht, kdy byla zcela obchéazena jak redakéni rada, tak i samotni $éfredaktofi,
a pracovnici HSTD zasahovali do vlastni prace redakce tim, ze se sami chopili
redigovani. Ocekavany vysledek se ovSem nedostavil, z&asti diky udalostem
v Madarsku a zcasti také diky neochoté Ministerstva vnitra, pod které

HSTD spadalo, vzdat se ¢asti svych pravomoci.244

2 TOMASEK, Dusan. Pozor, cenzurovdno! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CR, 1994. ISBN 8085821168, str. 30.

3 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ (eds.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha:
Academia, 2008. ISBN 9788020015273, str. 67.

24 WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidalni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Praha: Academia, 2015. ISBN 9788088069119, str. 1139.
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6.3.2 Tisk zahrani¢ni

V oblasti cenzury zahrani¢niho tisku vletech 1953 — 1956 nedoslo
k zddnym vyraznym zménam. Stale byla uplatiiovana cenzura naslednd, tedy
takova, kdy dochazi ke konfiskaci jak periodickych tak i neperiodickych tiskovin.
Dalsi moznosti jak omezit zahrani¢ni tisk bylo také odnéti prava dopravy
do Ceskoslovenska. V piipadé soukromych zasilek fungovala cenzura tim
zpusobem, ze doslé zasilky byly jesté na posté prohlizeny a pokud obsahovaly
publikace, které se jevily jako zavadové, tak byly okamzité¢ konfiskovany. Tuto
preventivni kontrolu provadéli zpravidla ptisluSnici Statni bezpec¢nosti, pocinaje
rokem 1958 tato povinnost ptesla na Hlavni spravu tiskového dohledu. Statni
bezpe¢nosti byl navic vypracovan seznam osob, jejichz pomér k lidové
demokracii a novym politickym pomérim byl charakterizovan jako neptatelsky
au téchto osob tak byla kontrola zahranicnich zasilek vykonavdna zcela
pravidelné (jednalo se o osoby, jako byli knézi, predunorovi politici, byvali
podnikatelé, osoby zftad S$lechty, atd.). U zbyvajicich zésilek se kontroly
provadély ¢isté ndhodné.

Zasilky  zahraninich  periodickych 1  neperiodickych  tiskovin,
jez nespadaly do kategorie ,,soukromé®, byly i nadale soustfedény u novinaiské
spole¢nosti Orbis v Praze nebo v ptipadé Slovenska u firmy Journal se sidlem
v Bratislavé. Také rozliSovani zahrani¢nich tiskovin na jednotlivé kategorie podle
stupné ideové zavadnosti bylo zachovano. Periodika zcela zakazand, periodika
nezakazand ale zaroven nevhodné k béznému prodeji, periodika volné prodejna
diky svym pokrokovym nazorim a periodika ze spojeneckych zemi, pro ktera
Zadna omezeni neplatila.

Jakmile urcity zahrani¢ni casopis ¢i noviny byly
,Zaskatulkovany* do konkrétni kategorie, nebylo pak téméf mozné se z této
kategorie vymanit. Stacilo pfitom, aby se v n€kolika raznych cislech kratce po
sobé objevily ¢lanky s ,,prvky ideologické diverze* a osud takového €asopisu byl

Zpeéetén.245

2 N A, fond Ministerstvo informaci, inv. & 72, karton 21.
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6.4 Cenzura v oblasti rozhlasu

6.4.1 Rozhlas domaci

Rok 1953 byl pro Ceskoslovensky rozhlas rokem vyraznych zmén.
Na zakladé vladniho nafizeni €. 6 ze dne 31. ledna 1953 bylo zruseno Kopeckého
Ministerstvo informaci, zanikl tak ,,vrchni dohlizitel*, ktery rozhlas provazel
bezmala osm let od konce druhé svétové valky. Navic dal§im vladnim natizenim
&. 77 ze dne 11. zai 1953 byl jednak zrusen Ceskoslovensky rozhlasovy vybor,
ale zaroven bylo zfizeno Ministerstvo kultury a v rdmci tohoto ministerstva byla
vytvofena Hlavni sprava ministerstva kultury, ktera rozhlasovy vybor nahradila.
Od 1. dubna roku 1954 byl Ceskoslovensky rozhlas zcela podiizen Ministerstvu
kultury jako jeho rozpoctova organizace.

Vlastni cenzurni dohled nad rozhlasem vykonavalo jedno z oddé€leni nové
ziizené Hlavni spravy tiskového dohledu — oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu
a televize. Jednotlivi pracovnici HSTD v rozhlase, m¢li svoji ¢innost na rozdil
odsvych  kolegi v novinafskych redakci znacné ztizenou, protoze
do rozhlasového projevu (mysleno piimy rozhlasovy projev, nikoliv pfedem
pfipravena nahravka) se nedalo tak lehce zasdhnout a upravit ho, jako tomu bylo
v pripad€ novin a Casopisu. ,, Proto v budove rozhlasu sidlilo ¢tyri az pét cenzorii.
Pred vysilanim musel programovy inspektor u kazdého poradu ovérit, zda je jeho
text schvalen cenzurnim razitkem. Nahravky se musely pred vysilanim prepsat
na papir a v této podobé rovneéz predlozit ke schvdleni. Poruseni téchto zasad bylo
trestné. Zaroven ale nebylo presné formulovano, co je v obecném zdajmu tieba
zakazat, cenzori méli postup definovany predpisy pouze u casti pripadii, u zbytku
rozhodovali sami. To vzhledem k jejich nedostatecnému vzdelani vedlo k radé
sporui a prehmatii. “2%%. 0 tom, e cenzofi v rozhlase nezahaleli, sv&d&i pocet
cenzurnich zasaht, jichZz bylo od roku 1953 do roku 1956 provedeno celkem
1356. Z toho se 390 zéasahii tykalo statniho tajemstvi, 953 spadalo do kategorie
obecného zdjmu a pouhych 22 cenzurnich zéasahli bylo neopravnénych
(je zapotiebi zminit, ze na pocatku existence, posuzovala HSTD rozhlas a televizi
spole¢né, proto se vySe zminéné celkové pocty cenzurnich zasaht tykaji obou

medii dohromady).247

26 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988, str. 140.

7 TOMASEK, Dusan. Pozor, cenzurovino! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CR, 1994. ISBN 8085821168, str. 68.
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6.4.2 Rozhlas zahrani¢ni

Jak bylo zminéno v kapitole o cenzuie zahrani¢niho rozhlasu v letech
1948-1953 (kapitola 5.3.2), nejvétsi nebezpeCi spatfovali vedouci funkcionéafi
KSC v pronikani nepiatelské propagandy a ideologie na tzemi republiky
prostfednictvim vysilani zahrani¢nich rozhlasovych stanic v ¢eském, potazmo
slovenském jazyce. Jejich prvofadym cilem tak byla eliminace tohoto
,hepratelského vysilani, zejména pomoci prostiedkli radioobrany (tzv. ruSeni).
Tuto ¢innost vykonavalo spole¢né nékolik vladnich ufada, mimo jiné Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo narodni bezpeé¢nosti, Ministerstvo spojii a Ustiedni sprava
spojii a vneposledni fadé také Ceskoslovensky rozhlas. **® Vlastni rugeni
zahrani¢niho vysilani bylo vykonavdno pomoci ucelen¢ho systému rusicich
vysilact, jehoz vystavba zacala v pribéhu roku 1951. Kromé vysilach
budovanych na nasem uzemi, pomahaly s ruSenim i n&které stity vychodniho
bloku (Sovétsky svaz, Polsko a Madarsko). Nicméné¢ ani pomoc
»spratelenych® statt nestacila a proto ,, viada 3. cervna 1953 ulozila rozsirit ruseni
nepratelského zahranicniho rozhlasu a za mésic prijel sovétsky expert
na radioobranu. Ale uZ za i mésice, v Fijnu, zaznély opét stiznosti
na nedostatecné ruseni na kratkych vindach, jehoz ucinnost se pohybovala hluboko
pod 50 % prijemcu. Vystavba systému radioobrany se poté znacné urychlila.
Vvoce 1955 se navic zmenilo Fizeni a dohled nad ruSickami, kdyz v listopadu
komunistické vedeni schvalilo novou organizaci operativni techniky Ministerstva
vnitra. Z dosavadni IX. spravy se vyclenil 6. zviastni odbor, nazyvany ochrana
CSR proti nepratelskému vysilani na kratkych vindch. <249

Po politickych otfesech v lidové demokratickém Polsku, kdy se prvnim
tajemnikem stal Wladyslav Gomulka, navic doslo k vypovézeni dohody o pomoci
Ceskoslovensku s rusenim  zahraniéniho  vysilani ze strany Polska
a Ceskoslovensko se proto obréatilo na SSSR, ktery vypadek polskych rusicek
&asteéné nahradil.

Seznam potencidlné nevhodnych ¢i zakazanych témat neni v tomto pifipadé
dualezity, jelikoz komunisté se snazili rusit kompletné celé vysilani ze zahranici

a nerozliSovaly mezi neskodnym a zdvadnym vysilanim.

28 K APLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994. ISBN 8085270382, str. 54.

29 Tamtéz, str. 57.

»0 TOMEK, Prokop. Rufeni zahrani¢niho rozhlasového vysilini pro Ceskoslovensko. In:
TABORSKY, Jan. Securitas imperii ¢. 9: vénovino pamdtce Marty Fabsicové. Praha: Utad
dokumentace a vySetiovani zlo¢inli komunismu, 2002. ISBN 8090288553, str. 344-345.
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6.5 Cenzurav oblasti kultury

6.5.1 Film

Problematika ceskoslovenského filmového primyslu patiila od roku
1953 do kompetence druhého oddéleni Hlavni spravy tiskového dohledu
(oddé€leni uméni a osvéty). Pracovnici tohoto oddéleni kontrolovali kromé filma
i divadelni inscenace, estrady, cirkusova predstaveni, hudebné-literarni potady,
galerie, vystavy i veskerou hudebni produkci.?' | Do konce roku 1953 byly
pricinlivymi cenzory vypracovany a schvdleny smérnice pro kontrolu celého
Ceskoslovenského statniho filmu a projedndny s jeho vedenim. Pod dohled se jiz
dostala vsechna studia mimo studia filmu uméleckého. Primo na useku
kinematografie pusobili dva plnomocnici. V cervenci 1954 je jiz pod kontrolou
celd produkce Ceskoslovenského stdtniho filmu véetné snimkii dovizenych nebo
pujcovanych z archivi. Vyjimku predstavovaly materidaly urcené pro sluzebni
cinnost a k predvadeni pro stranické organy a ustavni Cinitele. «252

Konkrétni film prochazel nckolika stadii cenzurniho fizeni. Nejdiive
se posuzoval namét samotného filmu. Zde se kladl diraz hlavné na to, aby ndm¢ét
odpovidal novym politickym a hospodaiskym pomértim, respektive aby nové
poméry vyzdvihoval a oslavoval. Proto vtéto dobé vznikaly filmy
s budovatelskou tématikou, filmy oslavujici lepsi zitiky pod vedenim KSC, atd.
Zcela neptipustné byly naopak naméty, které se stavély kladné k prfedchozim
obdobim, zejména k tzv. prvni republice a jejim predstavitelim a pomérim, které
v ni panovaly. Také naméty, které stavély stranu (KSC), politicky a hospodatsky
syst¢tm do nepfiznivého svétla nebo nadméty propagujici zapadni styl Zivota
a zhyraly zptisob ziti byly zamitnuty. VySe zminéné divody je nutné nicméné
chépat jako pouhy demonstrativni vycet, protoze ve skutecnosti téch diivodi byla
celd fada a neni v mych silach je vSechny postihnout. Pokud byl schvalen ndmét
filmu, tak dal$i fazi byla kontrola scénatfe. Zde byly v ptipad¢ zdvad vyskrtavany
celé scény, které byly bud upraveny dle pozadavkid plnomocnikt HSTD nebo
zcela nahrazeny. V dal$i fazi se kontroloval zvuk a obraz. U zvuku se hlidaly

nejriznéjsi jinotaje, dvojsmyslné narazky, slovni hticky, nevhodné konotace

#LWOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:
cenzura a socidalni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014, Svazek 11 / 1938-2014.
Praha: Academia, 2015. ISBN 9788088069119, str. 1138.

2 BARTA, Milan. Cenzura ¢eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In: Securitas
imperii: sbornik k problematice vztahit ¢s. komunistického rezimu k "vnitrnimu nepriteli”. 10.
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, 2003, str. 22-23.
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plynouci z chybné poskladané konverzace, vulgarity, atd. U obrazu se pro zménu
dbalo na to, aby nebyly ukazovany naptiklad budovy dilezité z hlediska statniho
tajemstvi a z hlediska hospodatského (kasarna, nadrazi, fabriky, sypky, policejni
stanice, atd.). V Cetnych piipadech také ale dochazelo k nejriiznéjSim
,prehmatim* zptisobenych bud’ pfiliSnou horlivosti cenzor, nebo v disledku
jejich nedostatecné ,,vyspélosti®, kdy byly naptiklad vysttizeny z filmového pasu
snimky budov, které se uz objevily v jiném, schvaleném filmu. Nicmén¢ je tieba
fici, ze podoba a rozsah filmové cenzury v tomto obdobi nebyly natolik odlisné

od cenzury v obdobi ptredchazejicim.

6.5.2 Televize

., Pravidelné zkuSebni vysilani zahdjila v Cechdch televize 1. kvétna 1953,
moravské vysilani z Ostravy — HoStadlkovic v roce 1955. Zpocatku vysilala pouze
nékteré dny v tydnu, od prosince 1958 jiz kazdodenné. Az do roku 1957 byla
televize organizacni soucasti rozhlasu. ProtozZe v prvnich letech nebyly podminkou
pro zaméstnani  televiznich pracovnikii tiidni pivod ani clenstvi v KSC,
predstavovala televize mimoradnou pracovni prileZitost pro nadané mladeé lidi,
kteri se jinak jen obtizné dostavali k umélecké praci. “23 § piihlédnutim k tomu,
ze televize jako médium byla relativni novinkou, tak prozatim neméla mezi
ostatnimi, jiz etablovanymi sdélovacimi prostfedky své pevné misto. Proto
ve svych podatcich patiila pod pravomoc Ceskoslovenského rozhlasu. Ostatng
i cenzura postradala v souvislosti s timto médiem potifebné zkuSenosti, coz bylo
v mnoha ptipadech diivodem rozli¢nych obtizi. ,, Stdle se objevovaly pripady, kdy
filmy — hlavné kratké — nebyly predkladany ke kontrole. Texty byly dodavany casto
az vden vysilani nebo dokonce az po uvedeni poradu. Pracovnici televize
oznamili zménu programu mnohdy jen nékolik hodin pred zacatkem vysilani.
Seznam filmu uvadenych televizi, ktery byl tiskovym dohledem (HSTD) zZadan,
nebyl nekdy dodan. Filmy zapujcené zapadnimi zastupitelstvimi mohly byt
upravovany jen do té miry, jak to schvalili pracovnici zastupitelského uradu.
Obtizna byla situace u televiznich besed, kde kontrolor znal casto jen téma nebo
nazev, u mnoha chybély generalni zkousky. Nejhorsi vsak byly primé prenosy. «254

Podminky televiznich plnomocnikid miZeme s ohledem na vySe uvedené,

3 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988, str. 157, 161.

24 BARTA, Milan. Cenzura ¢eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In: Securitas
imperii: sbornik k problematice vztahit ¢s. komunistického rezimu k "vnitrnimu nepriteli”. 10.
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oznacit jako nadmiru obtizné. Navic pracovnici HSTD neméli az do roku
1956 v televizi vlastni pracovni mistnost. Stiznosti na nedostate¢nou spolupraci
ze strany zaméstnancti Ceskoslovenské televize byly v pravidelnych intervalech
oznamovany samotnému fediteli Cs. televize s pozadavkem o napravu
nevyhovujiciho stavu. Jedna ze zprav o kontrolni ¢innosti v televizi z 29. prosince
1957, uz ale spokojené¢ konstatuje, ze vztahy mezi zaméstnanci televize

a pracovniky cenzury se podafilo zlepSit a spoluprice je tak mnohem

konstmktivnéjéi.255
6.5.3 Divadlo

V oblasti divadelniho uméni, respektive cenzury divadelnich her,
k zddnym zésadnim zménam v obdobi let 1953 — 1956 nedoslo. Jedina
vyznamnéjS$i zména spocivala v tom, Ze kontrolou divadla byla nové povétrena
Hlavni sprava tiskového dohledu, potazmo jeji druhé oddéleni. Na divadelni
cenzuru padesatych let Ize pohlizet jako na vztah mezi Hlavni spravou tiskového
dohledu na stran¢ jedné a autorem, dramaturgem ¢i rezisérem na strané druhé.
,Jestlize podle teoretického clenéni jsou jednotlivymi prvky divadla cinohra,
opera, opereta, balet, pantomima ci loutkové divadlo, pak musime dodat,
ze od roku 1953 také tiskovy dohled. Jeho role ovsem byla specificka, jina
nez v tisku; byla zamérena vyhradné do oblasti , obecného zdajmu“, presnéji
Feceno do oblasti ,,ideologie. Vyzrazovat divadelni hrou statni ¢i hospodarské
tajemstvi — to by byla predstava prece jen ponékud absurdni. «256

Nadale platil zakaz uvadéni urcitych Zanrovych okruhii (psychologické
drama, konverza¢ni hra, satira, atd.), ale stim, jak dochazelo ke znatelnému
uvolnovani politickych pomért po smrti Stalina a Gottwalda, tak toto
»tani® se promitlo 1 na divadelni scéné. Nadéle sice byly preferovany hry
sovétské, hry lidovych demokracii, ptipadn€ nové hry Ceské s tehdejsi tématikou,
ale do repertoar divadel si postupné zacaly ve vétsi mife nachézet cestu i hry
zapadnich autord, a nemuselo se pfitom jednat jen klasickd dramata narodi
zapadni a jizni Evropy nebo pokrokové hry zapadnich autori. Navic se zacala
ménit 1 procentualni skladba divadelniho repertoaru podle zemi pivodu, kdy

dosavadni praxe byla takova, ze tfi Ctvrtiny her tvofily nebo mély tvofit hry

% BARTA, Milan. Cenzura ¢eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In: Securitas
imperii: sbornik k problematice vztahit ¢s. komunistického rezimu k "vnitrnimu nepriteli”. 10.
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sovétské a hry lidovych demokracii. V tomto obdobi pravé tato nadvlada zacala
postupné slabnout a to jak ve prospéch piivodni Ceské tvorby, tak i ve prospéch
zahrani¢nich autord. Nelze to ale zase chépat tak, ze se na divadelni prkna dostala
jakakoliv ¢eska nebo zépadni hra, jist¢ mantinely tu neustale existovaly, a ackoliv
zména politické atmosféry byla vSudypfitomnd, tak cenzurni aparat nebyl ani

zdaleka timto ,,sv€zim zavanem* zasazen.
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(. Zavér

Jako téma mé rigordzni prace jsem si vybral cenzuru v Ceskoslovensku
V obdobi let 1945 — 1956. Piedkladanou préci jsem pojal jako urcity historicky
vhled do d&in cenzury samotné. Po zcela nezbytném uvodu, ve kterém
je vysvétlena podstata cenzury pomoci nékolika definic a jeji déleni podle
riznych kritérii, jsem pieSel rovnou k jednotlivym déjinnym etapam cenzury.
Logicky je zde provedeno déleni na staroveék, stfedovék a novoveék. Obdobi
starovéku je v souvislosti s cenzurou spojené s prvnimi znamymi civilizacemi
v oblasti Stfedomoii, jihovychodni Asie a Stfedniho vychodu, Egypta, Recka,
Rima nebo Ciny. Viechny tyto starovéké staty maji jedno spolecné, ve viech se
objevily prvni pfipady cenzurni praxe. Ta byla vtomto obdobi nejcastéji
provadéna z nabozenskych pohnutek, kdy jakékoliv nazory, které byly v rozporu
scirkevnim ucfenim nebo které cirkev zesméSnovaly &1 urdzely, tak
se nemilosrdné potlacovaly. Stredovék lze chapat jako vrchol moci katolické
cirkve a také doby temna, kdy byl svobodny nézor ¢i myslenka ¢lovéka nééim
neslychanym a kdy vSe podléhalo cirkevnim dogmatim. Neni proto piekvapivé,
Ze cenzura byla v tomto obdobi spojena pfevazné se jmény stiedovékych kaciit.
Z nasich konc¢in stoji za zminku mistr Jan Hus, netinavny kritik cirkve, jeho ostré
vystupovani proti prodeji odpustkti a vzpirani se cirkevnim autoritam vedlo k jeho
smrti upalenim na hranici v Kostnici v roce 1415. Ostatné ohen byl ve stiedovéku
velmi cCastym cenzurnim prostfedkem, ve kterém kromé& kacifi mizela
I nejruznéjsi hereticka dila, jez se pficila oficidlnimu cirkevnimu uceni. Obdobi
novoveéku se neslo ve znameni postupného tpadku cirkevni moci a ptispél k tomu
i vynalez Johannese Guttenberga — knihtisk. Diky nému se knihy dostaly mezi
Sirokou vefejnost a ta se tak mohla seznamit 1 s jinymi neZ cirkevnimi nazory. Pro
cenzuru se ale stal knihtisk naprostou pohromou, protoze produkce knih
se znasobila a kontrola toho co se tisklo, tak byla zna¢né ztizena. Proto se zacaly
objevovat prvni opatieni, kter¢ mély zefektivnit dozor nad knizni produkci
a usnadnit tak cenzortim jejich praci. Mezi tyto opatfeni mimo jiné patfil i dohled
nad tiskarnami a knihkupci Byly také vypracovany prvni seznamy libri prohibiti
platné pro vSechny katolické zemé. V 18. stoleti zapocal spor mezi cirkevni
a svétskou moci o vliv nad vykonavanim cenzury, ze kterého vysla jako vitéz moc
svétska. I podoba cenzury se meénila, sice stidle dochazelo k niceni knih, ale zacala
se uplatiiovat praxe, kdy né€kterd méné zavaznd pochybeni byla napravovana tak,

ze zé&vadny text byl preSkrtnut a nahrazen novym nebo byly vytrhdvany jen
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konkrétni stranky. Nasledujici stoleti, respektive rok 1848 piinesl na evropsky
kontinent sérii narodnich revoluci a jednim z disledkii bylo i zruseni cenzury
Vv celém rakouském mocnafstvi cisaiskym patentem z 15. bfezna 1848. Tento stav
vsak netrval dlouho a po dvou letech dosSlo opét k utuzeni cenzury hlavné diky
cisafskému patentu ¢. 122 z roku 1852. Tento patent zavedl koncesni systém pro
vydavani periodického tisku, zvySoval vysi kauci atd. Do tiskovych poméru
nicmén¢ zasahl nemalou mérou novy tiskovy zdkon piijaty 17. prosince 1862,
ktery sice zrusil koncesni systém, ale kauce ponechal v platnosti. Kapitolu tfeti
jsem vénoval obdobi od vzniku Ceskoslovenské republiky, pres jeji mensi
a,,oklesténou pomnichovskou sestru az po Sestileté obdobi existence
Protektoratu Cechy a Morava. Zde jsou v jednotlivych kapitolach poéinaje tiskem,
pokracuje rozhlasem a konce filmem a divadlem podrobn¢ rozebrany vSechny tyto
medidlni a umélecké oblasti, jez v té dobé podléhaly cenzufe. Vlastni jadro
rigordzni prace, tedy obdobi od konce druhé svétové valky v roce 1945 az po rok
1956, kdy byl generdlnim tajemnikem SSSR Chrusc¢ovem odhalen Staliniv kult
osobnosti, tvoii kapitola ¢tvrta (1945-1948), kapitola pata (1948-1953) a kapitola
Sestd (1953-1956). V kapitole ¢tvrté, kterd se zabyva povéaleénym tfiletim, které
lze s trochou nadsazky oznacit jako demokratické intermezzo, jsou detailné
popsany zéklady reorganizace medialni oblasti véetné povaleéné ocisty
novinafského stavu, rozhlasovych a filmovych pracovnikil az po vytvafeni nové,
revoluc¢ni koncepce a tlohy médii. Zaroven je zde naznaceno, jak se komunisté
prostiednictvim ovlivitovani a v Cetnych ptipadech i1 zastraSovani demokratického
tisku pfipravovali na absolutni uchopeni moci ve staté, k cemuz jim pomohla jak
legislativni ¢innost Ministerstva informaci, tak 1 znaén¢ omezena tiskova svoboda.

Kapitola pata, vymezend roky 1948 az 1953, popisuje hluboké zmeény,
které zasahly vechny oblasti Zivota v Ceskoslovensku véetné samotnych médii,
v disledku uchopeni moci komunisty v ramci ,,vit€ézného tnora® roku 1948.
Druhé vina odisty, kterd uz nesouvisela s potrestdnim kolaborantl a dalSich osob,
které se provinili proti narodni cti, ale jeZ méla za ukol odstranit poziistatky
demokratickych elementli v tisku, rozhlasu, filmu a dalSich oblastech, davala
predstavu, jakym smérem se vyvoj v nasi vlasti bude ubirat. Nejvétsi zmény ale
nastaly ve vytvofeni specifické podoby legislativnich opatfeni v medidlni sféte,
kterd méla za ukol dostat veskeré periodické a neperiodické tiskoviny, rozhlas,
film a divadlo zcela pod kontrolu KSC a zabrénit tak tomu, aby kdokoliv mohl

napadat, kritizovat nebo snad i ohrozovat vedouci ulohu jedné strany a nové
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panujici politické poméry v republice. Posledni, Sesta kapitola, vymezena lety
1953 az 1956, uz jen doklada urcité zakonzervovani stavu, ktery tu byl nastolen
v obdobi ptedchazejicim. Vyznamnou novinkou vtomto obdobi je zalozeni
oficialniho cenzurniho ufadu v roce 1953 sndzvem Hlavni sprava tiskového
dohledu, ktery v ramci svych pravomoci dohlizel a cenzuroval vSechna média
té doby, vcetné tisku, rozhlasu atd. V ramci téchto tii kapitol je vénovana
pozornost jednak historickym souvislostem danych obdobi, ale hlavné
jednotlivym medidlnim a kulturnim oblastem, které byly zpravidla cenzurou
postihovany. Prace po obsahové strance je z velké Casti zaméfena na cenzuru
tiskovou, kde cenzurni zasahy byly zpravidla nejintenzivnéj§i a tim padem
i nejlépe viditelné a snadno dokumentovatelné. Tiskovéa cenzura postihovala jak
tisk periodicky (noviny a ¢asopisy), tak i neperiodicky (knihy, letdky, brozury).
Stranou nemohl zlstat ani rozhlas, jako jedno z nejprogresivnéji se rozvijejicich
médii dvacatého stoleti s tim, Ze jsem pozornost vénoval zvlast' rozhlasovému
vysilani tuzemskému a zvlast' zahranicnimu. V oblasti kultury byla pfedmétem
mého zdjmu jak filmova tvorba, tak i ta divadelni a srovnani jejich vzajemnych
odli$nosti. U jednotlivych oblasti podrobenych cenzufe bylo mym cilem
postihnout legislativni ramec, ve kterém cenzura pisobila. Dale pojmenovat
a charakterizovat existujici cenzurni organy, zpusob, jakym tyto organy pracovaly
a Vv neposledni fad€ popsat a identifikovat jednotlivé druhy a podobu cenzurnich
zasahu. Soucasti prace a zdrovenl svym zpiisobem urcité piibliZzeni celé cenzurni
masinérie je vzdy uvedeni n€kolika konkrétnich piikladt cenzurnich zasaht
z kazdé vysSe jmenované oblasti. Z diivodu hloubky zkoumaného tématu byly pfi
zpracovani rigordzni prace pouzity i archivni prameny pochazejici z provenience
Ministerstva informaci z let 1945-1953. Ministerstvo informaci, jakozto organ,
pod ktery celd medialni oblast spadala, pomahalo spoluvytvaret a konsolidovat
legislativni ramec a podobu povale¢ného uspofadani médii. S ohledem na to,
Ze toto ministerstvo jiz od pocatku jeho existence ovladala Komunisticka strana
Ceskoslovenska prostiednictvim svého dlouholetého &lena, piedniho ideologa
a propagandisty a v mnoha ohledech bezskrupuldozniho demagoga Vaclava
Kopeckého, tak celkovy charakter obnovené medidlni oblasti nelze rozhodné
oznacit jako demokraticky, spiSe naopak. Predkladand rigordzni prace si necini
ambice postihnout do nejmensich detailti motivy, divody nebo zptisoby cenzurni
praxe a jejich mechanismi, a vlastné to neni dost dobie ani mozné vzhledem k S§ifi

zkoumaného obdobi. SpiSe si klade za cil, ukazat ¢i piiblizit cenzuru z pohledu
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jednotlivych dé&jinnych etap ve spojeni S pravni strankou véci.
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8. Resume

The topic of the rigorosum thesis is censorship in Czechoslovakia from
1945-1956. The thesis is systematically divided into several parts.
The introduction examines the definition of the term censorship and its division
in practice. The next part is dedicated to the history of censorship in the context
of individual historical periods — ancient, medieval and modern. The ancient
and medieval periods or more specifically, the censorship associated with these
periods was mostly done for religious motives when any opinions against
the Church's official interpretation of the nature of the world and its functioning
were ruthlessly suppressed, often through fire as a form of cleansing. The next
chapter examines censorship in detail (press, radio, film and theatre) in the period
from the creation of Czechoslovakia in 1918, through the “truncated” post-
Munich republic up to the six-year existence of the Protectorate of Bohemia
and Moravia. The core of the thesis, i.e. the period from the end of World War 11
in 1945 until 1956 when Khrushchev as the general secretary of the USSR,
revealed Stalin’s cult of personality, forms chapter four (1945-1948), chapter
five (1948-1953) and chapter six (1953-1956). The fourth chapter deals with
the post-war three-year period, which with a slight exaggeration can be referred
to as a democratic interlude, describes in detail the basics of the reorganization
process in the media, including the post-war purge of journalists, radio and film
workers up to creating a new, revolutionary concept and the role of media.
It is also indicated how the Communists were preparing to seize absolute power
in the state by lobbying and, in numerous cases, by intimidation of the democratic
press which was aided by the legislative activities of the Ministry of Information
and the very limited freedom of the press. Chapter five defines the years 1948
to 1953 and describes the profound changes that affected all areas of life
in Czechoslovakia, including the media themselves, as a result of the Communist
takeover in "Victorious February" in 1948. The second wave of the purge, which
although not associated with the punishment of collaborators and other people
who ran afoul of national honour, had the task of removing the remains
of democratic elements in the press, radio, film and other areas, gave an indication
of what direction the development in our country would take. The most striking
changes occurred in the creation of a specific form of legislative measures in the
media world, which was tasked to remove all types of periodic and aperiodic

printed materials, and place radio, film and theatre completely under the control
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of the Communist Party, thereby ensuring that nobody could challenge, criticize,
or perhaps even threaten the leading role of the only party and the new prevailing
political situation in the republic. The final, sixth chapter, defined by the years
1953 to 1956, only demonstrates a certain preservation of the situation, which was
restored in the previous period. A major innovation in that period was
the establishment of an official censorship office in 1953, called the General
Administration of Press Supervision, which within its powers supervised and
censored all media from that time, including print, radio etc. Within these three
chapters, the major focus is devoted to the historical context of the period
and specifically to those individual media and cultural areas that were usually
sanctioned by censorship. The thesis, in terms of content, largely focuses
on the censorship of the press, where interventions were usually the most intense
and thus the most visible and easy to document. Press censorship affected
the periodic press (newspapers and magazines), as well as aperiodic printed matter
(books, leaflets, brochures). The radio, as one of the most progressively
developing media of the twentieth-century, could not be omitted, and with that
inmind, | have separately focused on both, domestic and foreign radio
broadcasting. In the field of culture, | have focused my interest on filmmaking and
the theatre and compared the differences between the two industries. In terms
of the individual areas subjected to censorship, my goal was to capture
the legislative framework in which the censorship worked. Furthermore, also
to identify and characterise the existing censorship bodies, the method these
institutions used and last but not least, to describe and identify the individual types
and form of censorship. The thesis includes several specific examples
of censorship interventions in each of the above-mentioned areas, which in a way
offer an interpretation of the machinery of censorship. Due to the depth of the
examined topic, archival sources from the Ministry of Information from 1945-
1953 were also used during preparation of the thesis. The Ministry of Information,
as the body under which the entire media sector fell, helped to co-create
and consolidate the legislative framework and shape the look of the post-war
media. Given the fact that this ministry had been, since the beginning of its
existence, controlled by the Czechoslovak Communist Party through its long-time
member, leading ideologist and propagandist, and in many ways an unscrupulous
demagogue, Vaclav Kopecky, then the overall character of the renewed media can

under no circumstances be described as democratic, rather the contrary.
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The presented rigorosum thesis does not have the ambition to capture the smallest
details of all the motives, reasons and methods of censorship and its mechanisms,
and frankly, this is not even possible, given the breadth of the investigated period.
It rather aims to show or draw closer the censorship from the perspective

of particular historical stages in conjunction with the legal side of the issue.
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