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1. Cil prace
(a jeho naplnénl):
Cilem diplomové prace Barbory Halifové bylo vytvoftit kratky animovany film na motivy povidky

Virginie Woolfové Zharady v Kew a jako pisemnou praci napsat teoretickou reflexi tohoto kreativniho
vykon. Obgje bylo spinéno.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Animovany film ,Q" Barbory Halifové byl vytvofen kombinaci rugni a digitalni animace za pouZiti
dostupnych animacnich programu.

3. Pfinos prace pro dany obor

Filmovou adaptaci povidky Virginie Woolfové Zahrady v Kew si vybrala Barbora Halifové v mém seminafi na
FAMU, jehoZ cilem je adaptovat literarni predlohu do scénafe pro animovany film, aniz by scendrista pouZil
dialog nebo komentaf. Smyslem tohoto tkolu je nau¢it studenty odvypravét piibéh ryze filmovymi a nikoli
literdrnimi (epickymi) prostfedky.

Barbora Halifova si v3ak vybrala prave tuto povidku, ktera je naprosto nedgjova, zachycuje viak vyrazné a silné
atmosféru nedélniho teplého odpoledne v jedné z mnoha anglickych zahrad. Bylo tedy jasné, ze pokouset se
naroubovat na tuto latku n&jaky dramaticky d&j by bylo naprosto kontroverznim a nesmysinym po¢inem. Ve
spolecnych diskusich jsme viak na3li jisté FeSeni; postavit vie na protnuti mikrosvéta hlemyZzdé a hmyzu, ktery
existuje vedle rekreujicich se Angli¢and, a ve vrcholném okamziku filmu protnout tyto dva svéty: mikrosvet
piirody a lidsky makrosvét.

Néco z této koncepce ve filmu ,,Q* Barbory Halifové zistalo. Pochopitelng, cilem studia na FDULS neni
vypravét animované pifbéhy, ale vytvaret animovany film jako zv1astni druh kinetického vytvarného uméni.
Narativni film jsem tedy neocekaval. Pfesto si myslim, Ze alespon téma filmu by mélo byt sdélné i pro
nezaujatého divaka. Pro mé, ktery znd genezi celé této prace, bylo vie, co se odehrava ve filmu, pochopitelné
srozumitelné. Otestoval jsem tedy nékolik, podotykam kulturné vyspélych, divaki, ktefi netusili, o co jde, a
vysledek byl, bohuzel, docela tristni. Nikdo filmu neporozumél.

Myslim, Ze to ma nékolik pFi¢in. Nazev filmu ,,Q%, ktery diplomantka vysvétluje a obhajuje ve své pisemné
praci, by byl funkéni a srozumitelny pouze tehdy, kdyby byl v kontextu s ndzvem povidky Virginie Woolfové



,Zahrady v Kew*. Tim by se zabily dv& mouchy jednou ranou: vysvétlilo by se v tomto ptipad¢ docela vtipné
Q% (kji) a artikulovalo by se téma filmu — zahrady. Diplomantka v3ak ob&tovala tuto, pro srozumitelnost filmu
dileZitou informaci, za formalni efekt metamorf6zy Q do spiraly evokujici ulitu hlemyzdg.

Pro Citelnost filmu by bylo také vhodngji, kdyby film za¢inal informativnimi celkovymi zabéry zahrad (které
jsou ve filmu a¥ ve druhé poloving) a nikoli makrodetailem ulity hlemyzdé.

Abych viak jen nekritizoval. Na filmu se mi libi predevaim jeho prvni polovina, kde dochézi ke kontaktu (nikoli
k dramatickému protnuti) makrosvéta lidi a mikrosvéta hmyzu. Brouk lezouci po ruce a po damskych 3atech,
moucha pasouci se na kola¢i, vazka nad botami leZici dvojice a letici ovad (pFili§ dlouhy zabgr), ktery pfistane na
lidském téle — to vie zapada do koncepce kontaktu mikrosvéta a makrosvéta.

Nasleduje nékolik zab&rii, kde vie, jakoby se otogilo: ve velkych celcich parku se lidé, stylizovani az do
piktogramii, chaoticky pohybuji, jakoby byli hmyzem. Mozn4, Ze to byl diplomat¢in zimér, jehoZ smysl jsem
zcela nepochopil. Potom by bylo dobré, kdyby ho vysvétlila pfi své obhajobé.

Nésleduji dva statické zabéry zahond a travy. Diivod, pro¢ je diplomantka zafadila do filmu, mi unika. Bylo by
mozZné to pti obhajobg vysvétlit? A potom uz se s lezoucim broukem vracime k ivodnimu zabéru hlemyzde

v ketich, ktery je, bohuZel, jen barevng odli¥nou kopii (ivodniho zab&ru (kdyby ten hlemyzd’ aspon kousek
popolezl).

Vytvarna stranka filmu je, myslim, docela zdafila. Pouzita akvarelova technika je zcela v souladu
s impresionistickou atmosférou anglickych zahrad, coZ diplomantka spravné uvadi i ve své pisemné praci.

Animace je minimalisticka, ale funkéni. Vice by mozna bylo méné, potom by film vyZzadoval i zcela jinou
dramaturgickou koncepci.

S &im se viak s Barborou Halifovou naprosto neshoduji, je hudba, kterou ve filmu pouzila. V pisemné praci si
pochvaluje, jak p&kné na film sedi, pro mé je viak mnohem dileZit&j3i, Ze hrozné rudi tu impresionistickou
proslunénou atmosféru zahrady v Kew.

Pisemna prace je subjektivnim popisem toho, jak Bara Halifova na filmu pracovala. Proti tomu nelze nic namitat,
tak to jist& bylo. Co si v8ak nemohu odpustit je postesknuti nad jazykovou trovni prace. Tolik hrubych
pravopisnych chyb by v diplomovych pracich opravdu nemélo byt.

Diplomovou praci Barbory Halifové — film ,,Q* i pisemnou praci doporu¢uji k obhajobé.

4. Silné stranky dila

- akvarelové pojeti vytvarné stranky dila, které velmi dobfe funguje s impresivnim tématem
filmu.

- minimalisticka animace a dlraz na statické ,vytvarné" zabéry, které jsou v tomto pfipadé funkeni

5. Slabé stranky dila

- neujasnénost dramaturgické koncepce
- nevyvazZenost stfihove skladby
- pouzita hudba

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Diplomovou praci Barbory Halifové doporucuji k obhajob& a navrhuiji kiasifikaci velmi dobfe
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