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1. Cil prace

Pokud je na FUD cilem teoretické ¢asti DP textova obhajoba jejiho praktického vystupu, pak je cil
spinén na vybornou.

Domnivam se, Ze teoreticka DP mam byt pokusem o kritickou analyzu, neboe rozbor urgitého
uméleckeho oboru, terminu, mysleni, sméru, osobnosti, nebo vyjadfovani atd. zafazeného do
historického, kulturniho, a tfeba i socialniho kontextu. V$e ve vztahu k zaméfeni studijniho oboru
a tak, aby diplomanti prokazali adekvatni orientaci v oblasti, ktera je naplni jejich viastni tvorby.
Obhajoba vlastni prace je podle mého sice dobrym krokem k pochopeni metodologie a uspofadani
odborneho textu, ale vhodna napf. pro bakaiarsky stupef studia.

Pokud je obsahem teoretické ¢asti DP popis praktického vystupu DP a cesty k jeho dosazeni, je
oponent takové prace postaveny do jaksi ambivalentni role hodnotitele kvalit praktického vystupu DP
popsaného v textu. V pfipadé $ablon pro osnovy teoretickych DP na FUD, Ize v tomto smyslu hodnotit
a oponovat snad jen kapitolu “"Pfinos prace pro dany obor”, ve které by diplomanti méli nagrtnout uréity
kontext jejich tvorby - prokazat odbornost.

2. Technologicka specifika

Tento bod asi do hodnoceni teoretické prace nepatfi, nicméné strojova krouzkova vazba, vybrany font,
sazba, celkova kompozice textu a zplusob tisku, stejné tak, jako vyuziti standardniho textoveho
editoru, Zadnou technologickou inovaci nepfinasi...



3. Pfinos prace pro dany obor
Opét ambivalence zadani teoretické ¢asti DP.

V ptipadé pohledu na samotnou tvorbu autorky a prakticky vystup DP, vnimam pozitivné zplsob,
jakym se pousti do oblasti akustickych um&ni. Zvuk je jednim ze zakladnich projevd lidské existence
a v tomto svém zakladu v sobé& skryva velky tvaréi potenciél navazany na ohromné rozliSovaci
schopnosti lidského ucha. Komplexnost auditivniho vnimani je nelehké uchopit. Diplomantka se s tim
vyrovnava pomérné hravé a s nadhledem, napfiklad i tim, Ze zpétné vysledovava procesy vzniku
jejiho dila a pracuje s nimi. Zpisob, jakym autorka medium zvuku ohledava a kombinuje se
specifickym prostorem a dal§imi medii, je do jisté miry odkazem ke zvukovému umeéni 90. let. Takova
kontinuita je dle2ita. Zaroven navazuje na dalsi umélecké discipliny, které se u nas objevily viastne
pomérné nedavno (zvukova socha, krajina, prochazka / sound sculture, soundscape, soundwalks,
pfipadné terénni nahravani) a jejich rozvoj miZe obohacovat jakékoli intermedialni my$leni.

Hodnotit teoretickou ¢ast a jeji pfinos pro obor je docela komplikované. Kapitola uvadéjici cele dilo do
kontextu svym rozsahem ani neumozni adekvatné nacrtnou terminologii a problematiku oboru. Jako
velmi vhodny vnimam odkaz k L'arte dei rumori. Italsky futurismus je pak spi$ jen obdobim, kdy ten
kligovy text vznikl a manifest, jako hlavni umélecky obor futuristl, je se zvukovym uménim spojeny
viceméneé diky tomu.. Postavit vedle sebe Russola, Cage, Grygara samoziejme dava smysl, ktery ale
z textu neni zfetelny. Autorka se tak rad&ji nez do historie a pfedstaveni scény pousti alespon do
zakladniho rozboru nékterych terminl spojenych s jeji tvorbou.

4. Silné stranky dila

Velice kladné hodnotim autor&ino oteviené mysleni (odchyceno pouze z textu), resp. neuzaviene
vnimani riznych forem experimentu (mentalnim i vytvarnym). Experiment a my$leni je hnaci silou cele
nasi existence a propojovani riiznych oborl je v mnoha situacich tviréiho procesu pfinosem. Pozitivni
je takeé jeji vztah k vlastnimu dilu a schopnost jednoduse artikulovat jeho kvality. Nebéat se viastni
ginnost uchopit ve slovech je pro jakéhokoli tvlirce dulezitou slozkou jeho fungovani. To vée by mélo
byt samoziejmosti.

5. Slabé stranky dila

V neékterych piipadech plsobi text nejisté, jako napfiklad kdyz autorka uvadi, Zze se v jeji tvorb& mimo
jiné objevuji “...digitalni media, obzvlasté zvuk.”, nebo kdyz tvrdi, Ze design je omezen jeho vazbou s
konkrétnim uzitim. Takové tvrzeni je pro mé& osobné trochu zavadéjici, pfedevsim ve vztahu k
intermedialité. Drobnych nesrovnalosti se v textu objevuje vic, zejména pak jista nesourodost v uZiti
anglickych termind, které jsou ob&as pielozené a obtas Cesky sklofiované. Déle pak nesrovnalost
pouzité literatury a citaci. Pouze detaily. ..

Jako chybu vnimam absenci terminu zvukova prochéazka, ktera je celkové pfibuzna projektu
ohledavani prostoru Zizkovského tunelu. Lze fict, Ze $lo o specificky zaznam zvukové prochazky.
Tim by pravdépodobné autorka také opodstatnila odkaz k akustické ekologii.

6. Hodnocenia navrhovana znamka

Jinak text neshledavam zasadné problematickym, spi§ naopak a proto navrhuji praci hodnotit velmi
dobfe.
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