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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Daniel Vrba si jako své téma diplomoveé prace zvolil Soukromi ritual. Jak sam pfiznava, toto
téma mu umoznilo spojit a vénovat se svym dvéma nejvétsim konickim — lasce k motylim a
porcelanem.

Pro ty z nas, ktefi Danila zname, nejde o prekvapeni: MOTYLI velkymi tiskacimi... a pak
porcelan. Daniel vi o motylech nechci fikat vSechno, ale urgité minimainé vice nez zbytek katedry
uzittho umeéni se svymi studenty, pedagogy i technickymi pracovniky dohromady.

(tvrzeni je to dozajista pravdivé i pres to, ze na nasi fakulté 74dné katedry nemame)

Katalyzatorem Danielova uvazovani o diplomové praci mu byla prazdninova brigada v Motylim
domé v Karlovych Varech, kde mé&l moznost poznat realitu a provoz chovu motyll v nasich
zemepisnych Sifkach. Zjistil, Ze je schopen nejen pfesné védét, co ktery druh motyll potfebuje, mél
také moznost vidét, Ze stavajici mobiliar a pomiicky, potiebné k fadnému chovu motyll, jsou na
Zalostné amatérskeé drovni, jak co do jejich designu, tak i provedeni.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Na zakladé této zkusenosti se rozhodl navrhnout a zpracovat novou podobu krmitek pro
motyly.

Krmitka si rozdélil na dva druhy: pro motyly, ktefi ve volné pfirod& ziskavaji potravu sanim
nektaru z kvétd, se rozhodl vyrobit krmitko v podobé solitérniho porcelanového kvétu, nebo kvétd. A
motyliim, které pfitahuje tlejici tropické ovoce, pripravit svého druhu jevisté — jednoduchy geometricky
vysek prostoru, ktery by mél v divakovi vyvolat dojem, Ze se diva na zaramovany zivy obraz zatisi
vanitas.



3. Pfinos prace pro dany obor

Ruku v ruce s hledanim adekvatni a estetické podoby krmitek, musel Daniel fesit i umistnéni
své prace tak, aby mohla co nejlépe vyniknout. Podafilo se mu ziskat souhlas s umistnénim do asi
nejkrasnéjsiho a nejvelkorysejiho prostoru u nas — do skleniku Fata Morgana v Praze Troji
nalezejici Botanické zahradé, ktera kazdoro¢né do svych prostor exotické motyly vypousti.

TakZe pfedpoklad na kvalitni praci a vyhled na to, Ze by se z ni mohla tésit i Siroka vefejnost, zde byl.

4. Silné stranky dila

Daniel se jiz na stfedni $kole vénoval studiu porcelanu. Dalo by se o ném tedy fici, Zze v oboru
je starym harcovnikem. Vi, co material potfebuje, vi, jak s nim zachazet.

5. Slabé stranky dila

Bohuzel, co si stale ne zcela osvojil, je uvazovani designéra/umélce, ktery zna sv(j cil a ke
svému zaméru voli adekvatni prostfedky. Daniel nékdy az umanuté trva na pouziti porcelanu, i kdyz
vi, Ze jim navrZena forma neni pro tento material vhodna a ze jakakoli snaha v tomto sméru pfijde
vnivet.

Po celou dobu, kdy jsem mél moznost s Danielem jeho praci a postup na ni konzultovat, jsem
narazel na problém: Daniel tapal v tom, pro koho svou praci déla... (Daniel by asi v této chvili namitl,
Ze pfece pro motyli, ale tém jedinym pravdépodobné dostacovalo uZ stavajici feseni).

Komu je tedy jeho prace urcena?

Navstévnikovi zahrady a potencionalnimu divakovi?

Nebo obsluze botanicke zahrady?

Troufam si tvrdit, Ze v idealnim pfipadé obéma. Navstévnika zahrady by mél Daniel dokazat
pfilakat a zaujmout - a jelikoZ to je navstévnik zahrady a ne galerie, mél by volit i adekvatni strategii,
jak mu co nejlépe pfedat své poselstvi. Obsluze jeho krmitka pak mél nabidnout jednoduché a funkéni
feseni, které by umoziovalo snadnou manipulaci.

V obou pfipadech Daniel ¢aste¢né selhava. Navstévnika nechava napospas pochybnostem,
na co se to vlastn& diva a jaky byl umélclv zamér, po praktické strance se krmitka také nepodafilo
zcela uspokojiveé vyresit.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Kvéty krmitka na nektar neplsobi zcela pfesvédéivé hlavné kvili své mdle barevnosti. Urcite
debaty by se daly vést i o podobé stylizovanych tvarli samotnych. Stfedova nadobka na nektar svym
&istym rota&nim tvarem u nékterych tvarl nekoresponduje s modelaci zbytku kvétu a plsobi tak
nepfijemné cizorodé. Manipulace s ampulkami pfi doplfiovani nektaru neni dle meho soudu vyfesena
dostate¢né uspokojivé.

U krmitka/z4tidi se musim ptat, pro¢ ve finale autor pouzil dynamicky tvar ustupujiciho
zkoseného hranolu, kdyz musel vidét, Ze druhé feseni (dvé obdélnikové plochy navazujici na sebe v
pravém (hlu, vytvarejici dojem fotografického pozadi) je jednozna¢né lepsi a lépe vyhovuje jeho
zameru.

Vysledkem prace Daniela Vrby je soubor, ktery v obou svych polohach plsobi rozpacité.
Jakoby bez nazoru. Bez jasného artikulovaného stanoviska — takto jsem to chtél, nasel jsem jedine
spravné feseni.

Proto nemohu praci Daniela Vrby doporucit k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako nevyhovujici.

Datum: 20 -05- 201




