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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Diplomantka si vytycila za cil vytvofit autorsky komiksovy projekt tematizujici skrze &tvefici d&jovych
epizod ,zivot kong*, jak samotného o sobé, tak stéle vice v kontaktu s lidskym spoleéenstvim. Tento
zdmér byl diplomovou praci Uspé&éné realizovan.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

.....

pred vyrazngjsim zapojenim digitalnich technik. Autorka si pro projekt nakreslila vlastni pismo.
Pocitacoveé zpracovani bylo vyuZito pfi finalizadnich fazich, zejména pfi sestavovani (fazeni) panell a
letteringu.

3. Pfinos prace pro dany obor

Hodnotit pfinos autorského komiksu pro (jakykoli) obor se mi zd4 byt jaksi esenciélné problematické:
tazeme-li se, zda pfedloZena nékam posouva &esky komiks jako takovy, pak nezbyva nez odpovédét,
Ze nikoli, nemé&l by to ale byt dlivod, pro¢ praci jako takovou penalizovat & odmitat. Urditou inovaci Ize
snad spatiovat alespori ve volbé spiSe zatim neohledaného tématu, vcelku originalné plisobi i ona
prace se Ctyfndsobnou ,reinkarnaci” Gstfedni koriské postavy.




4. Silné stranky dila

Z finalni podoby komiksu i doprovodné ¢&asti teoretické je zifejmé, Ze zvolené téma odraZzi autor€ino
osobni zaujeti pro véc, a tato v nejlepsim smyslu ,pozitivni“ angazovanost se povétsinou pfinosne
projevuje ve vysledném dile, které tak zjevné vyvéra z vnitinf potfeby a nevznikd jen pouze ,aby bylo“.
Jiz zmifiovana originaini prace s motivem ,reinkarnace” dilo Ustrojné vnitiné leni, umozZriuje jeho
segmentarizaci do epizod, ale piitom zajistuje i elementarni koherenci a celistvost.

Autorka dosvédéuje svou obeznamenost s rozlignymi komiksovymi postupy (jednopanelovéa zkratka
hrdinova zrani na s. 9; spaddvka na s. 13; néma koncova sekvence na s. 23), ob¢as — zejmena

v prvnich dvou pfib&zich — zaujme i napadité hravou komunikaci mezi textovym a obrazovym
(vizualizace spojeni ,nesahd ani po kotniky na s. 11).

5. Slabé stranky dila

Ptes vyse fedené véak nelze piehlédnout i pomérné vyrazné nedostatky pfedloZené préace. Teoreticka
&4st plisobi velmi malo pfesv&dgivé, spie nez zpfeshujici specifikaci a argumentaci nabizi pohfichu
banaln& vyznivajici dojmové odvypravéni ,procesu tvorby*, realizované v znacné nejistém stylu,
kterému dominuje nadmérné uzivani frazémil a obraznych pojmenovani (na s. 11 tak na plose dvou
odstavctl &teme o ,velkém off$ku®, vyskytne se ,trn v paté, ktery jsem potfebovala rychle vytrhnout,
seznam ,nebral konce®, takZe bylo nutné ,vratit se zpatky na zem*). Textu schazi korektura (poCetné
jsou zejména chyby v interpunkci), pfedevéim ale i jakéakoli Ustrojn&jsi prace s odbornou literaturou.

V jejim soupisu jsou sice uvedeny zékladni komiksologické pfirucky, vyklad v8ak jakoukoli jejich blizsi
reflexi postrada. Prekvapf i absence zakladnich textil ke kulturnim déjindm koné: v seznamu nefiguruji
elementarni oborové préace (potetné monografie Jaromira Duska, Heleny Kholoveé &i do Cestiny
prevedené pFekladové knihy Elwyna Hartleye Edwardse), vyskytne se zde naopak pfirucka o

celostnim o$etfovani kopyt, jejiZ piinos pro posuzované dilo si dovoluji minimainé zpochybnit.

Sympaticka autoré&ina chut realizovat vie, co plijde, ruéné, je bohuZel podkopavana nedostatkem
zkusenostf & schopnosti: kupfikladu ono pismo, jemuz je v teoretické ¢asti vénovan na pomery
relativn& velky kus vykladu, plisobi ve vysledné podobé spiSe rozpadité. Pochopitelné soustfedéni se
na vykresleni koni se negativné odrazilo v zobrazenf lidskych charakter(, které autorku zfetelné tolik
nebavi, a tedy v ponékud rychlejsi stylizaci vyznivaji nepiesvédéivé. Komiksoveé zdafilejsi prvni dvé
epizody jsou bohuzel nasledovany neinvenéné vyvedenymi piib&hy ,z novéjsich déjin®, jejichz
vytvarné pojedndni uz plsobi ponejvice rutinné. PIné na povrch v nich pak myslim vystupuje i
autoréina nezku$enost vypravégskd, programati¢nost posledni epizody nedostava dostatecné
prostoru k Gstrojnému rozvinuti, a tak zavéreény piib&h plisobi ponejvice jako ponékud naivni,
patosem a ideologii pfesyceny manifest.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Promyslené, nad&jné& kompoziéné navrZené a v zakladnich mantinelech sympaticky tradi¢né
uvaZované préci ubliZila nepfesvédgiva realizace, v niz se negativné odrazila vypravécska
nezkudenost a postupujici autor¢ina tnava (prvnf pasaze tak plisobi vyrazné presvédCiveji nez ty
pozdé&jsi). Vysledné dilo je tak bohuZzel vystupem spiSe nepfesvédgivym, pro nezaujatého Etenare pro
svoji zkratkovitost a misty aZ naivitu mozna aZ obtizné pfijatelnym. S uvdZenim vyse uvedeného
navrhuji proto praci ohodnotit znamkou: dobfe.

//// . ,,/‘5
Datum: 15. 5. 2016 Podpis: 7 -~

*) Nehodicfi se skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list
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