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Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Site specific
Praci predlozil(a) student(ka): Eva Sindelarova

Studijni obor a specializace:
Multimedialni design, specializace Intermédia

Hodnoceni oponenta prace

Praci hodnotil(a): Mgr. BcA. Denisa Bytelova

1. Cil prace
(a jeho napinéni):

Cil prace byl formainé naplnén. Jako komplikované shledavam formu pro vyjadreni tématu. Proces
dosazeni cile je pfekombinovany a vysledek pro divaka neditelny.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Je 8koda, Ze studentka zkusenost s malbou ve tmé vyuziva pro absolventskou praci poprvé (pokud se
nepletu). V piipadé, Ze by s tim pracovala dfive, mohli bychom se do¢kat pfesvédcivéjsiho vysledku.

3. Pfinos prace pro dany obor

Mohou mit absolventské prace (obzvlast bakalaiského stupné) pfinos pro dany obor? To byva €asto
jen promile. Osobni piinos pro Evu vidim v tom, Ze ziska zpé&tnou vazbu na svlij postup prace, ktery
vnimam jako poctivé odvedenou praci s velkym mnozstvim uskali, ale jak sama popisuje moment
prace na malbé -- sedéla jsem u platna se $pickou nosu -- tak tento princip se pfenes! do vysledku.
Malo odstupu.




4. 8ilné stranky dila

Velké mnozZstvi zpracovaného materialu. Poctivy pristup.

5. Slabé stranky dila

Velke zainteresovani sama do sebe a problematiky zhotoveni na tkor toho, jako bude dilo &teno.
Neschopnost sebekorekce.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Dobfe

Uméni mlze mit terapeutickou hodnotu, ale ne na akademické pid&, pokud se nepohybujeme
ve studiu arteterapie. Hranice mezi arteterapif, art brut nebo Ié&ebnym konceptem jsou velice tenké
a pokud neni jasné stanoveny cll, je t&zké volit prostredky.
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*) Nehodici se $krinéte
Pozn.: Pii nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny




