Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Design elektrické ruéni vrtacky
Praci predlozil student: Karel POLOMIS

Studijni obor a specializace:
Design, specializace Produktovy design

Hodnoceni oponenta prace:

Praci hodnotil: MgA. Zdenék Veverka

1. Cil prace
Prace splfiuje zadani.

2. Technologicka specifika

UvazZovany postup vyroby vychazi z bézné dostupnych technologii.

3. Pfinos prace pro dany obor

Minimalismus.

4. Silné stranky dila

Koncept kolmého vrtani




5. Slabé stranky dila

Pravé fesenl dorazu pro kolmé vrtani vychazejiciho z horni ¢asti vrtatky. Ten svou $iikou zabraiiuje
viditelnosti vrtaku, tim padem nasazeni hrotu vrtaku na vrtané misto.
Absence rozmérového vykresu a reerse.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka

Jednoduché formalni provedeni, kde jsou plochy provedeny minimalisticky. Tim Ize dosahnout Eistych
linii. Otazkou bude koncova cena, ktera by méla korespondovat s tvarovym fe$enim.

Podstatné&jsi v8ak je vysuvna ¢ast, kde navic neni pfili§ zfetelné jak se s ni manipuluje a zda pfi vrtani
klade odpor.

MensI nejasnosti pfinasi i soubor ikon na zadnim ovladacim kotouci. Dle obrazové dokumentace se
jedna o nastaveni momentu, ale autor uvadi, Ze Ize otadet v obou smérech a volit tak rychlosti otadek
a priklepu.

Prochazim-li prace studenta, které vytvofil béhem studia, jsem z vysledku bakalarské prace mirné
zklaman. Napf. navrhy détské chilvitky nebo Ulu jsou daleko originalnéjsi a pfinaseji vétsi posun

v nazoru na formalni provedeni.
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