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1. Uvobp

Na tomto misté, nékdy oznaCovaném rovnéz jako predmluva, je zvykem uvést
Klicové body tykajici se samotné tvorby bakalatské prace. Mezi tyto body patii bezesporu
divody, které vedly autora k vybéru tématu prace, zvolené metody zpracovani a v

neposledni fad€ rovnéz i cile prace.

Hlavnim divodem volby tohoto tématu bakalafské prace jsou mé profesni
zkusenosti, které jsem nabyla v rdmci své dosavadni profesni praxe. Jednak jsem pusobila
v oblasti telekomunikaénich sluzeb, kde velkou ¢ast mé pracovni agendy piedstavovala
komunikace s Ceskym telekomunika¢nim tfadem a s tim souvisejici celd fada riznych
podani (napf. podavani zadosti o pridéleni frekvenénich pasem a jiné), a zejména pak i mé
pusobeni v advokatni kancelafi, kde jsem zajiStovala velkou ¢ast agendy zahrnujici civilni
podani (jako napft. civilni zaloby ¢i navrhy na vykon soudnich rozhodnuti). Problematika
podani mi je tedy profesné blizka, a z tohoto divodu jsem se rozhodla praveé pro volbu
uvedeného tématu tj. podani pisemné, ustni, elektronické a telegrafické. Navic z pohledu
neustdlého rozvoje informacnich a telekomunikacnich sluzeb dochéazi k vyznamnému
ovliviiovani zpiisobu vzajemné komunikace (véetné¢ podani) nejen mezi soukromopravnimi
ucastniky, ale 1 Gcastniky vefejnopravnimi €i témito ucastniky navzajem. Takovyto vyvoj
samoziejmé piimo Umeérn¢ pusobi 1 na zdkonodarce a stavajici pravni Gpravu. Dikazem
muze byt napiiklad pfijeti zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentd, ktery nabyl své u¢innosti pomérné nedavno ato k 1. 7.
2009. Uvedeny zakon velice vyznamné ovlivnil zptisob vzadjemné komunikace ¢i realizaci

podani prostfednictvim datovych schranek.

Pfedmétem této bakalafské prace je zejména analyza a zohlednéni platné pravni
upravy regulujici podani vcetné jeho moznych forem, tedy pisemné, Ustni, elektronické a
telegrafické, véetné souvisejicich aspektii a vybrané judikatury. Problematika podani se pii
extenzivnim pojeti dotyka celé fady pravnich ptedpisii a jeho uprava neni obsaZena pouze
Vv jediném pravnim piedpise. Obecné je tieba rozliSovat podani v oblasti prava vefejného a
prava soukromého, pficemz i v téchto dvou zdkladnich pravnich oblastech je podani
mnohdy regulovano specidlnim pravnim pfedpisem pro konkrétni pravni oblast ¢i odvétvi.
Naptiklad v oblasti vefejného prava je Giprava podani obsazena nejen v zakoné ¢. 500/2004

Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad®), ale rovnéz i
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v zékoné €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i v zakoné ¢.

280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalSich pravnich predpisech.

S ohledem na shora uvedeny mozny rozsah matérie tématu ,,podani“, jez by mohlo
v tomto ohledu slouzit spiSe jako téma vhodné pro diserta¢ni praci, je pro ucely této
bakalaiské prace problematika podani zaméfena piedev§im na podani ve vetejné zpravé
podle spravniho tadu. Autorka prace si dovoluje konstatovat, ze takovyto pfistup pii
zpracovani bakalarské prace zcela koresponduje nejen s pozadavky kladenymi na
bakalarskou préci, ale zejména pak 1 jejim studijnim oborem, kterym je vefejnd sprava.
Uprava podani dle zvlastnich pravnich piepisti tzn. mimo rdamec spravniho ¥adu, bude

zohlednéna v této bakalai'ské praci pouze okrajove.

Pfi tvorbé bakalaiské prace bude uzito predevSsim metody analytické. Tato metoda
bude uzita k analyze jak predmétné legislativy upravujici problematiku podani ve vefejné
spravé podle spravniho fadu, tak i1 souvisejicich pramenti a odborné literatury. Analyze

bude téZ podrobena i vybrana tuzemska judikatura.

Hlavnim cilem této bakalarské prace, ktery koresponduje s piedmétem tématu, je
tedy zohlednéni platné a uc¢inné pravni Gpravy podani ve veiejné spravé podle spravniho
fadu vcetné jeho aplikace v praxi. Na zakladé¢ téchto zjisténi a podkladt vyplyva i
souvisejici cil, kterym je mozny legislativni navrh de lege ferenda. Tento navrh de lege
ferenda bude vychazet z piipadné zjisténych nedostatkti pravni Gpravy podani de lege lata

dle spravniho fadu s moznymi navrhy na jejich odstranéni ¢i limitaci.
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2. PODANI DLE SPRAVNIHO RADU
2.1 Uvodem

Pravni uprava podani je pro oblast spravniho prava upravena v ust. § 37 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni Fad*). Spravni
rad, jako vetejnopravni norma, ptredstavuje klicovy pravni predpis na poli spravniho prava,
jez je v nasich podminkéach povazovano za ucelené a jednotné odvétvi pravniho fadu. Toto
odvétvi prava se vyznaCuje tim, ze jde o souhrn norem spravniho prava, které jsou
obsazeny v Cetnych pravnich predpisech rizné pravni sily a jejich poslanim je upravovat
postaveni a chovani subjekti ve vztazich, které vznikaji a uskutectiuji se v souvislosti
s postavenim a realizaci vefejné spravy.! Piestoze tedy spravni fad nepiedstavuje jediny
pravni kodex, ktery by upravoval oblast spravniho prava, tak spravni fad je zakladem
proceduralni tpravy dalSich ¢etnych postupii ve veiejné spreivé.2 Uvedené se tyka i1 pravni
upravy podani obsazené ve spravnim fadu, nebot’ fada specidlnich pravnich predpist, jako
napft. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, obecnou upravu
podani neobsahuji a odkazuji vyslovné na uziti spravniho fadu. V obecné roviné tedy plati,
ze nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak, pouziji se pfislusnd ustanoveni spravniho
tadu.® | v oblasti spravni prava lze vSak najit predpisy, které pouziti spravni fadu zcela
vylucuji jako naptiklad v oblasti prava danového zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozd&jsich piedpist.* Pro ucely této &asti bakalaFské prace se viak budeme zaobirat
toliko ,,obecnym® spravnim podanim ¢i podadnim ve vefejné spravé ve smyslu ust. § 37

spravniho fadu.

2.2 Definice podani

Zust. § 37 odst.1 spravniho fadu plyne, ze: podani je lkonem sméfujicim vici
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno. ,,Toto ustanoveni definuje podani jako tkon smétujici vii€i spravnimu
organu. Jde o takovy tkon ucastnika fizeni, resp. dotcené osoby (viz ust. § 154 spravniho

fadu), vici spravnimu organu, kterym ucastnik fizeni, resp. dotéena osoba, uplatiuje sva

1 SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., KADECKA, S.: Sprdvni pravo procesni, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 11.
2SKULOVA, S., PRUCHA, P., HAVLAN, P., KADECKA, S.: Sprdvni prévo procesni, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, str. 14.
% Lex specialis derogat legi generali.

* Dle ust. § 262 dafiového tadu se pri spravé dani spravni fad nepouZije.
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procesni prava &i plni své procesni povinnosti.“®> Podani je tedy obecné tikonem ticastnika,
¢emuz nasveédCuje i legislativni zatazeni upravy podani dle ust. § 37 spravniho fadu, pod
hlavu III, dil druhy spravniho fadu, jez nese oznaceni ,,ikony ucastnikd“. Za pomoci
jazykového vykladu citovaného ustanoveni a zejména pak i pifi zohlednéni prislusné
judikatury (viz 5. ¢ast této prace) piimo vyplyva, ze podani zahrnuje celou fadu moznych
druht tzn. konkrétnich tkoni tcastnika vi¢i spravnimu organu. Podani mize tedy byt
napiiklad pozadani ucastnika fizeni, aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na adresu
pro doruc¢ovani nebo elektronickou adresu, nebo vzdani se prava vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti, ¢i zadost o prodlouzeni lhiity k provedeni tkonu ureny spravnim organem,

odvolani ucastnika proti rozhodnuti a tada dalSich. K jednotlivym formam podani viz

kapitola 2.6 této casti.

Z predmétného ustanoveni dale plyne, ze podani je spravni organ povinen
posuzovat podle jeho skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je uCastnikem vyslovné
oznac¢eno ¢i nazvano. ,,Pokud by oznaceni podani neodpovidalo jeho obsahu, bude spravni
organ vychazet z toho, co je obsahem podani, nikoli z toho, jak je podani oznaCeno.
Spravni orgéan tedy musi vychazet pouze z toho, co je skute¢né v podani obsazeno, tj. c¢eho
se navrhovatel domaha.“® Za situace kdy ma spravni organ pochybnosti ¢i nejasnosti o

obsahu podani, postupuje v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu.

,Lze tedy nesporn¢ konstatovat, ze podani dle § 37 spravniho tadu je totiz tim
ukonem fyzické Ci pravnické osoby, na jehoz zaklad¢ je zahajovano spravni fizeni (zadost),
jehoz prostiednictvim ucastnik fizeni haji sva prava v pribéhu spravniho fizeni, nebo
kterym uplatiiuje opravné prostiedky proti rozhodnutim spravniho organu. Z téchto divodu
klade tato forma poddni mimofadné pozadavky na podatele, a to jak po strance formdlni,

r r 7
tak po strance obsahové.

2.3 Podani a procesni zpiisobilost

Primarnim zékonnym piedpokladem pro realizaci podani je tzv. procesni

zpiisobilost. Procesni zplsobilosti se obecné rozumi zpiisobilost vykondvat samostatné

® JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni dd. Komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 149

® JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni idd. Komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 150

" Ministerstvo vnitra CR. Poddni ve vefejné spravé - Metodickd pomiicka pro malé obce[online].[cit.20.2.2012]. Dostupné z www <
http://www.mvcr.cz/clanek/metodicka-pomoc-obcim-683648.aspx>
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procesni ukony, neboli zptlisobilost pfed organem vefejné moci (spravnim orgénem)
samostatné jednat. Nedisponuje-li podatel ¢i ucastnik procesni zpisobilosti, nemize jeho
podéni vyvolat ani zamyslené pravni nasledky (napft. zahdjeni fizeni). Podatel ¢i ucastnik
tedy musi disponovat plnou procesni zpusobilosti, aby mohl samostatné cinit podani.
Z pohledu legislativniho pojmoslovi je potieba uvést, ze podatel (osoba, ktera ucinila
podani) nemusi byt vzdy a priori t¢astnikem. Podatel je z pohledu ust. § 12 spravniho fadu
ten, kdo uginil podani. Ugastnikem, je ve smyslu ust. § 27 spravniho ¥adu, bud'to: a) v
fizeni o Zadosti Zadatel a dalSi dotlené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu; nebo b) v fizeni z
moci ufedni dotéené osoby, jimZ mé rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Zakon ptiznava
procesni zptisobilost kazdému, tzn. jak fyzickym tak pravnickym osobam v tom rozsahu, v

jakém ma zptlisobilost k pravnim ukontim podle ob¢anského zakoniku.

Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti tj. zpusobilost k pravnim ukoniim, vznikd v plném rozsahu zletilosti, jeZ se
nabyva dovrsenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto v€ku se zletilosti nabyva jen
uzavienim manzelstvi, pfi¢emz takto nabytd zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi
ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.8 Procesni zptsobilost nemaji fyzické osoby, které
byly soudem zbaveny zpusobilosti k pravnim ukontim, tzn. osoby nesvépravné, které byly
zbaveny soudem zcela zpusobilosti k pravnim ukonim. U fyzickych osob, jejichz
zpusobilost k pravnim tkontim byla soudem pouze omezena, nemaji procesni zpusobilost v
rozsahu tohoto omezeni. Z pohledu ust. § 29 odst. 3 spravniho fadu nicméné vyplyva, Ze
spravni orgadn miize dat ptilezitost fyzické osob¢, kterd nema procesni zptsobilost, aby se v

prabéhu fizeni k véci vyjadrila.

Nezletily, jako osoba mlad$i osmnact let, ma zpusobilost jen k takovym pravnim
ukoniim, které jsou svou povahou piiméfené jejich rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich veku. I nezletilému miiZze spravni organ dat prileZitost, aby se v priab&éhu
fizeni Kk véci vyjadiil. Mimoto v piipadé nezletilych zust. § 29 odst. 4 spravniho fadu
vyslovné vyplyva, Ze v fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno
formulovat své nazory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén ndzor nezletilého ditéte

ve véci. Za timto ucelem spravni organ poskytne ditéti moznost, aby bylo vyslySeno bud’

8 Viz ust. § 8 zdkona & 40/1964 Sb., obéansky zékonik, v platném znéni.
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pfimo, nebo prostfedniCtvim zastupce nebo piislusného organu socidlné-pravni ochrany
déti. Vyzaduje-li to zajem ditéte, Ize jeho nazor zjistit i bez ptfitomnosti rodict nebo jinych
0sob zodpovédnych za vychovu ditéte. V takovém ptipadé spravni organ k tikonu pfibere
jinou vhodnou dospélou osobu. Spravni organ je povinen vzdy piihlédnout k nazoru ditéte

jako ucastnika fizeni s ptihlédnutim k jeho v€ku a rozumové vyspélosti.

Zptsobilost k pravnim ukonim u pravnickych osob vychazi z obecné upravy
obsazené v ust. § 18 a nasl. obcanského zdkoniku. Pravnické osoby, které se zapisuji do
obchodniho nebo do jiného zékonem uréeného rejstiiku, mohou nabyvat prava a povinnosti
ode dne ulinnosti zapisu do tohoto rejstiiku, pokud zvlastni zédkon nestanovi jinak.
Procesni zptsobilost pravnické osoby vychéazi z Gpravy obsazené v ust. § 30 spravniho
fadu. Jménem pravnické osoby Cini tkony ten, kdo je k tomu oprédvnén v fizeni pred
soudem podle ust. § 21 obcanského soudniho fadu. Za pravnickou osobu nejcastéji jedna
bud’to a) pfimo jeji statutarni organ (napiiklad jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym),
nebo, b) jeji zaméstnanec ¢i Clen, ktery tim byl statutarnim organem povéien, nebo c)
vedouci jejiho odstépného zdvodu nebo vedouci jiné jeji organizaéni slozky, nebo d) jeji
prokurista, maze-li podle udélené prokury jednat samostatné. Za pravnickou osobu miize
VvV téze véci Cinit ukony pouze jedna osoba. Je-li ucCastnikem fizeni stat (resp. ptislu$na
organizacni slozka) jako pravnickd osoba, ¢ini ikony jménem statu vedouci organizacni
slozky statu, ptisluSné podle zvlastniho pravniho piedpisu, nebo jim povéreny zaméstnanec
zafazeny do této nebo jiné organizacni slozky statu. Za tizemni samospravny celek Cini
ukony ten, kdo je podle zvlastniho zakona opravnén tizemni samospravny celek navenek
zastupovat, jeho zaméstnanec nebo ¢len zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéten. Pro
vSechny osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby plati, ze musi prokazat své

opravnéni (napf. vypisem z obchodniho rejsttiku, plnou moci ¢i jinym dikazem).

Podani mtze podatel ¢i ucastnik ucinit rovnéz prostiednictvim svého zastupcem.
Zastupcem Tucastnika je zdkonny zdstupce, opatrovnik nebo zmocnénec. Zastupcem
ucastnikli, jejichz zajmy si neodporuji, mize byt 1 spole€ny zmocnénec nebo spolecny

zastupce.
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2.4 Nalezitosti podani

Zakonem stanoveny rozsah, jez musi podani podle spravniho fadu spliovat,
vymezuje ust. § 37 odst.2 spravniho tadu, z n¢hoz plyne zZe: ,,Z podani musi byt patrno,
kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno,
prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro doruovani
podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka
osoba jméno a piijmeni, popiipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobe€ nebo ji provozovanému druhu podnikéni, identifikacni
¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci
jako misto podnikéani, poptipad¢ jinou adresu pro doruCovani. Pravnicka osoba uvede v
podani svlij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny udaj a
adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doruCovani. Podani musi obsahovat oznaceni
spravniho orgédnu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby,
ktera je Cini.“ Zakladnimi obsahovymi nalezitostmi podani, které musi podani vzdy
kumulativné obsahovat, jsou tedy oznaceni podatele ¢i navrhovatele, vymezeni véci které
se podani tyka, a zejména pak uvedeni, co podatel navrhuje. Cini-li podani fyzicka osoba,
musi podani obsahovat uvedeni identifika¢nich udaji tykajici se fyzické osoby jako
navrhovatele. Jmenovité se jednd o jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trval¢ho
pobytu. Postrada-li podani byt jednu z téchto identifika¢nich nalezitosti, nejednd se o
radné podani a takovato ,,vada* podani musi byt odstranéna. Pro uplnost dodejme, Ze podle
ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, mize podatel jako fyzicka osoba pozadat spravni organ o
dorucovani na jim pozadovanou adresu (pisemna podani), nebo o dorucovani na adresu

elektronickou (elektronicka podani).

Je-li podatelem fyzickd osoba podnikatel tzn. podnikajici fyzickd osoba, musi
takovato fyzicka osoba uvést v podani tyto identifika¢ni udaje. Jméno, piijmeni, pfipadné
odlisujici dodatek, identifika¢ni ¢islo, misto podnikani popiipad¢ jinou dorucovaci adresu.
Podéni podnikajici fyzické osoby vSak musi vzdy souviset s jeji podnikatelskou ¢innosti.
Neni tedy mozné, aby podnikatel uéinil napt. podani v jeho soukromé véci, jez se jej tyka
jako fyzické osoby nikoliv podnikajici fyzické osoby. V piipadé podnikajicich fyzickych
osob se jednd zejména o tak zvané zivnostniky v rezimu zakona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich piepist, ktery upravuje podminky zivnostenského

podnikani a kontrolu nad jejich dodrzovanim.
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U pravnické osoby, kterd je podatelem, musi podani obsahovat jeji nazev nebo
obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo nebo obdobny udaj a adresu sidla ¢i jinou adresu
k dorucovani. Vymezeni pravnickych osob, jeZ maji zpusobilost mit prava a povinnosti
stejn¢ jako fyzické osoby, nalezneme v ust. § 18 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,obansky zdkonik*). Podle tohoto ustanoveni jsou
pravnickymi osobami, sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni
majetku, jednotky uzemni samospravy, a i jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.
Pravnickou osobou jako podatelem tak nemusi byt nutné napi. korporatni spole¢nost
zapsana v obchodnim rejstiiku ale i celd fada dalSich pravnickych osob jako napftiklad,
nadace, fondy, obecné prospéSné spoleCnosti, obce, a dal§i. Z pohledu praktickych
souvislosti uved'me, Ze v soucasné dobé existuje celd tada elektronicky vefejné
ptistupnych rejstiikli, prostfednictvim kterych lze vyhledat potfebné identifikacni udaje
tykaji se konkrétni osoby ¢&i subjektu. Za uvedeni jisté stoji napf.: Zivnostensky rejstiik,
Obchodni rejstiik, Administrativni registr ekonomickych subjektt ¢i Uzemné identifika¢ni
registr obci. Piehled vSech registrii a rejstiikd je téZ mozné nalézt na internetovych

strankach statni spréwy.9

Bez ohledu na osobu podatele spravni fad stanovi, Ze podani musi vzdy téz
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je ur¢eno, podpis osoby, ktera podani ¢ini a
piipadné 1 dalsi nalezitosti, které stanovi zakon. Absence uvedeni konkrétniho spravniho
organu nebo podpisu jednajici osoby zaklad4 vadu podani, kterou je potieba odstranit (viz

dalsi kapitola této ¢asti prace).

2.5 Vady podani

Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho tadu upravuje postup pii vadném podani.
Konkrétné uvedené ustanoveni stanovi, ze: ,,Nema-li podani piredepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhatu.“ Zjisti-li tedy spravni organ, ze
podani nema naleZitosti stanovené zdkonem, nebo Zze trpi jinymi vadami (napf. neni zcela

zfejmé, co pfesné podatel navrhuje), dava toto ustanoveni spravnimu organu dvé moZnosti,

® Portal statni spravy. Rejstiiky a registry.[online].[cit.19.3.2012] Dostupny z www <http://www.statnisprava.cz/rstsp/redakce.nsf/i/rejst
riky>
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jak postupovat. Spravni organ bud’ pomize podateli zjisténé nedostatky odstranit (to
ptichazi v ivahu, bude-li podatel ptfitomen, pfiCemz samoziejmé zalezi rovnéz na tom,
jakého charakteru je nedostatek a zda je ho mozné odstranit na misté), nebo podatele
vyzve, aby zjisténé nedostatky odstranil, a poskytne mu k tomu piim&fenou Ihitu.'
Ptimétenost lhiity a tedy i zpasob, jakym bude spravni organ v dané véci postupovat, je
vSak otazkou spravniho uvazeni. Spravni uvazeni, neboli téz diskre¢ni pravomoc spravnich
organtl, je mozné tehdy, kdyz zédkon poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich,
které stanovi. Tento prostor byvd vyjadfen rizn€, napt. alternativnimi moZznostmi
rozhodnuti s tim, Ze je na Uvaze spravniho orgdnu, jak s t€émito moZnostmi naloZi, nebo
urcitou formulaci (slovnim obratem ,,mize*) apod. V modernim pravnim stat¢ je odmitana
moznost neomezené volné uvahy.'™ Vtomto ohledu je na mistd, aby spravni orgin
postupoval zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, které jsou zakotveny
vust. § 2 az § 8 spravniho tadu. Zejména by mél spravni organ respektovat zasadu
procesni ekonomie dle ust. § 6 odst.2 spravniho fadu, podle niz spravni organ postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje.
Stranou by téz nem¢éla zistat zdsada ochrany prav nabytych v dobré vite, jakoz 1 opravnéné
zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka, jak pfimo

vyplyva z ust. § 2 odst. 3 spravniho tadu.

Vadnost podani se vSak nemusi tykat vyluéné ndlezitosti, jez podani musi ze
zékona obsahovat. Myslitelné je 1 podani vadné z procesniho hlediska, kdy podatel sice
uc¢ini fadné podani, které obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti, avSak
takovéto podani je adresovano mistné ¢i vécné nepiislusSnému spravnimu organu ve smyslu
ust. § 37 odst. 6 spravniho fadu. De facto se bude jednat o podani vadné podané. Podani se
¢ini u spravniho orgéanu, ktery je vécné a mistné ptislusny, pficemz podani je ucinéno
dnem, kdy tomuto organu doslo. Takovato vécna a mistni ptisluSnost spravniho orgdnu je
urena § 12 spravniho faddu. Podéni, které dojde vécné nebo mistné nepiislusnému
spravnimu organu tak takovyto nepftislusny organ podéni bezodkladné usnesenim postoupi
ptislusnému spradvnimu organu a soucasné¢ o tom uvédomi podatele. Takovyto postup,

ktery je v zajmu ochrany prav podatele, vSak neni bez pravniho rizika.

Vzhledem ktomu, Ze podani je ucinéno dnem, kdy doslo vécné a mistné

prislusnému spravnimu organu, mize dojit 1 k situacim, kdy podani je spojeno s urcitou

0 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni idd. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 151.
" HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovaik, 3 .vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
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lhtitou, jejiz zmeskadni mize mit dokonce prekluzivni G¢inky (napf. lhita pro podani
odvolani dle ust. § 84 spravniho fadu). Naptiklad v ptipadé, kdy podatel u¢ini fadné podani
a v zakonem stanovené lhute, které vSak adresuje neptisluSnému organu, ten jej usnesenim
neprodlené postoupni prislusnému organu, avSak tomuto dojde podani az po lhaté, v
disledku ¢ehoz neni schopno vyvolat pozadované pravni u¢inky. Z ust. § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho tadu totiz plyne, ze lhita je zachovana, je-li posledniho dne lhity u¢inéno
podéani u vécné a mistné prislusného spravniho orgénu anebo je-li v tento den podana
postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podéni, drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v
jiném staté. S ohledem na uvedené je tedy vzdy velmi duilezité, aby podatel své podani

smefoval mistné a véené piisluSnému spravnimu organu.

V praxi vSak dochazi i k pomérné kuriéznim situacim, kdy sami spravni organy
vedou spor o to, ktery z nich je ¢i neni pfislusny k rozhodovani ve véci konkrétniho
podani, ptipadné takovéto spory probihaji i mezi spradvnim organem a civilnim soudem.
V takovychto ptipadech se postupuje podle charakteru sporu resp. tcastnikii fizeni, bud'to
podle ust. § 98 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisit (obecné kompetencni spory mezi sprdvnimi orgéany), nebo podle zakona ¢.
131/2002 Sb., zédkon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ve znéni pozdéjSich
piedpisit (obecné kompetencni spory mezi soudem a spravnim organem). Piikladem
kompetencnich sporit mohou byt spory vyplyvajici z rozhodovani tzv. Gcastnickych sport
dle zékona ¢. 127/2005 Sb., telekomunikacni zadkon, ve znéni pozd¢jsich piedpist, k nimz

existuje pomérné bohata judikatura Nejvyss§iho spravniho soudu CR.

2.6 Formy podani

Podatel mlize ucinit podani v nékolika moznych formach (podobach). Vycet
moznych forem podani upravuje spravni fad v ust. § 37 odst.4. ,,Podani je mozno ucinit
pisemné nebo uUstné¢ do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Za podminky, Zze podéani je do 5 dnd potvrzeno, popiipadé
doplnéno zpiisobem uvedenym ve v&t€ prvni, je moZzno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedki, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové

sit¢ bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu.” Spravni fad tedy uvadi tfi zakladni
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formy, kterymi lze podédni ucinit, a to pisemné, UGstni do protokolu anebo elektronické

podepsané zarucenym elektronickym podpisem.

2.6.1 Pisemné podani

Pisemné podani predstavuje pro mnoho podatelii ¢i ucastnikli stale jist¢ jednu z
nejbéznéjsich forem podani. Divod tohoto pocinani je nasnadé. Pisemna forma pravnich
komunikace mezi subjekty. Cinit podani prostiednictvim drzitele postovni licence formou
doporucené¢ho dopisu ¢i dodejkou, je skute€né velmi zazitym a hojné pouZivanym
modelem. V posledni dob¢, zejména pak z duvodu neustalého rozvoje informacnich a
komunikac¢nich technologii, je patrny ,pozvolny“ tustup pisemné formy, ktera je
,vytlaGovana“ formou elektronickou. Tomuto stavu pak dosti vyznamné napomaha i ¢esky
zakonodarce. Snahy zakonodéarce o zavadéni legislativy, jez reguluje elektronicky pravni
styk, vyznamné zapocaly jiz v roce 2000, kdy doslo k pfijeti dvou pomérné vyznamnych
zékonl a to zékona ¢. 227/2000Sb., zakon o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalSich zékonti a zakona ¢. 365/2000 Sb., zakon o informacnich systémech vetejné spravy
a o zmén¢ nékterych dalSich zdkonii. ,,Regulace elektronické formy komunikace vsak
nepiinesla o¢ekavany efekt v podobé vyrazného ustoupeni od klasickych a svym zplisobem
prezitych forem listinné komunikace, a to bez ohledu na povahu ucastnika dané¢ho
pravniho vztahu & samotny predmét komunikace.“*® NejspiSe z uvedeného divodu se
Cesky zakonodarce rozhodl pro radikalni feSeni elektronického pravniho styku v podobé
zavedeni tzv. datovych schranek. ,,Pfijetim zakona ¢. 300/2008 Sb., ze dne 17. Cervence
2008, o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd, v platném znéni (déle
jen ,.Zakon®), jeZ nabyl Uc€innosti dne 1. Cervence 2009, nastaly podstatné legislativni
zmény, jejichz disledky maji znacny dopad nejen na povahu ¢i realizaci pravnich tkonil v
ceském pravnim prostiedi, ale i na samotny prakticky zivot ¢eské informacéni spole¢nosti.
Zakon totiz svou koncepci naruSuje a zasadné méni dosavadni zplsoby Cinnosti organt
vefejné moci pii uskutecnovani pisemnych pravnich tkoniti. Timto nastava faktické
pferuseni zazitych, mnohdy vice jak sto let trvajicich principd, metod ,listinného*

fungovani Ceské vefejné spravy, jejiz kofeny a historie sahaji do prvni poloviny 18. stoleti.

12 JANAK, M., MATEJKA, . Normativni regulace prostiedi datovych schranek. Pravnik. 2010, €. 4, s. 348.
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Zakon tak lze oznalit za urcity pravni milnik 21. stoleti, stoleti, ve kterém dochazi k

. I3 . . , o v . I3 3 , - 13
jednotné ,.elektronizaci® organt vefejné moci Ceské republiky.*

Piijetim zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu
doslo skutecné k vyznamnému legislativnimu zlomu, nebot' tadé¢ soukromopravnich
subjektt byla ex lege ziizena datova schranka.** Prostfednictvim datové schranky mohou
tyto subjekty ¢init sva podani vi¢i organim vefejné moci. Obecné piitom neni rozhodné
jaké podani dle jakého pravniho ptedpisu takovyto subjekt Cini, nebot’ komunikace
prosttednictvim  datovych schranek je primarnim komunikacnim prostifedkem
prostfednictvim, n¢hoz jsou orgdny vefejné moci povinny komunikovat. Navic tkon
(podani) u¢inény opravnénou osobou prostirednictvim datové schranky, ma stejné ucinky
jako ukon u¢inény pisemné a podepsany.’®> Aplikace elektronické formy komunikace je tak
z pohledu stavajici legislativy upfednostiovana pied komunikaci pisemnou. Pro uplnost
k pisemné formé podani snad jen uved’'me, ze z pohledu pisemné formy je zcela lhostejné,
zda pisemny ukon bude proveden vlastnoru¢nim psanym pismem podatele, na stroji ¢i na
osobnim pocitaci. Vzdy je vSak dulezity vlastnoru¢ni podpis jednajici osoby vcetné

uvedeni mista a data podani.

2.6.2 Ustni podani

Ustni forma tkonu je obvykla zejména pii Gstnim jednani, ¢i jednani, p¥i nichz
dochazi ke styku ucastnikt fizeni. O Gstnim podani se ve smyslu ust. § 18 spravniho fadu
sepisuje protokol, ktery obsahuje zejména misto, ¢as a oznacCeni ukont, které jsou
pfedmétem zdapisu, Udaje umozilujici identifikaci pfitomnych osob, vyliceni prib&hu
pfedmétnych tkont, oznaceni spravniho orgdnu a jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni
¢islo opravnéné ufedni osoby, ktera tukony provedla. Ustni forma je tak de facto
prostifednictvim vyhotoveného protokolu pievedena do formy pisemné. Dodejme, Ze
obsahové nélezitosti protokolu jsou spravnim fadem uvedeny jako ptikladné a nikoliv
taxativni. Neni vylouceno, aby protokol obsahoval tedy i dalSi obsahové naleZitosti.

Spravni fad téz vyslovné uvadi, ze kromé protokolu Ize téZ pofidit obrazovy nebo zvukovy

18 JANAK, M., MATEJKA, J. Normativni regulace prostiedi datovych schranek. Pravnik. 2010, €. 4, s. 346.

¥ Dle § 2 zakona & 300/2008 Sb., je datova schranka elektronickym aloZistém, které je uréeno ke tiem zakladnim ucelim, a to k: 1)
dorucovani organy vefejné moci, 2) provadéni ukoni vici organim vetejné moci, 3) dodavani dokumentl fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

5 Viz ust. § 18 zakona &. 300/2008 Sb.
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zdaznam. Obrazové zdznamy jsou obvyklé napf. pii projednavani dopravnich ptestupkil
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, kde jednim z podkladii byva i fotografie potfizena

radarem pro meteni rychlosti.

2.6.3 Elektronické podani

Elektronické formy podani lze oznalit za moderni metodu ¢i formu podani, kterd
nabira S rozvojem informacnich a telekomunikacnich sluzeb v informacni spole¢nosti stale
vétsiho vyznamu. V soucasnosti je z pohledu této formy podani situace nasledujici. Je-li
elektronické podani opatfeno resp. podepsano zarucenym elektronickym podpisem podle
zékona €. 227/2000 Sb., zdkon o elektronickém podpisu (dale jen ,,zakon o EP*), ve znéni
pozdéjsich predpisti, neni tfeba vyCkavat jeho potvrzeni spravnim organem nebo jej
doplhovat originalem pisemného podani do péti dni, jako tomu je v ptipadé podani
u¢inénych prostiednictvim déalnopisu, telefaxu nebo vefené datové sité bez pouziti
zaruceného elektronického podpisu. Legislativni vymezeni pojmu elektronicky podpis je
obsaZzen v ust. § 2 zakona o EP. Elektronickym podpisem se rozumi udaje v elektronické
podobé, které jsou piipojené k datové zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi
jako metoda k jednozna¢nému ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové
zpraivé.16 Zaruc¢enym elektronickym podpisem se rozumi elektronicky podpis, ktery spliuje
nasledujici pozadavky: 1) je jednoznacné spojen s podepisujici osobou, ii) umoziuje
identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave, iii) byl vytvofen a piipojen k
datové zpravé pomoci prostiedk, které podepisujici osoba miize udrzet pod svou vyhradni
kontrolou, a iv) je k datové zpravé, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zpusobem, Ze je
mozno zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.'” Pro uplnost k pouzitému pojmoslovi
uved'me, ze datovou zpravou jsou elektronicka data, ktera lze pienaset prostiedky pro
elektronickou komunikaci a uchovavat na zaznamovych médiich, pouzivanych pfti
zpracovani a prenosu dat elektronickou formou.'® Lze shrnout, Ze zékon o EP striktnd
rozliSuje mezi ,,obecnym* elektronickym podpisem, kterym miize byt naptiklad pouhy
podpis 0Soby odesilajici email a ,zaruéenym® elektronickym podpise, ktery musi

kumulativné spliiovat v§echny zakonem stanovené nalezitosti.

8 Viz § 2 pism. a) zdkona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
Y Viz § 2 pism. b) zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
8 viz § 2 pism. d) zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
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Na elektronickd podani se dale vztahuje ust. § 37 odst. 5 spravniho fadu, z n¢hoz
plyne, Ze podatel podani ucinéného v elektronické podobé uvede téz soucasné
poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo
certifikat pfipoji k ptimo k podani. Zde spravni fad opétovné odkazuje na aplikaci zakona
o EP. Pro Uplnost uved'me, Ze dle zdkona o EP je poskytovatelem certifikacnich sluzeb
fyzicka osoba nebo pravnickd osoba anebo organizacni slozka statu, ktera vydava
certifikaty a vede jejich evidenci, ptipadné poskytuje dalsi sluzby spojené s elektronickymi
podpisy. Certifikdtem se pak podle zdkona o EP rozumi datovéa zpréava, kterd je vydana
poskytovatelem certifika¢nich sluzeb, spojuje data pro ovétovani elektronickych podpist s
podepisujici osobou a umoziuje ovétit jeji identitu, nebo spojuje data pro ovéfovani
elektronickych znadek s oznalujici osobou a umoziuje ov&fit jeji identitu.’® Spravni
organy, které piijimaji a odesilaji datové zpravy se zarucenymi elektronickymi podpisy
zaloZzenymi na kvalifikovanych certifikdtech vydanych akreditovanymi poskytovateli
certifikacnich sluzeb, jsou povinny pfijmout k zajiSténi postupil uplatiovanych pti
pfijimani a odesilani datovych zprav prostfednictvim elektronické podatelny organiza¢né
technickd opatieni vyplyvajici z natizeni vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym se provadi zékon ¢.
227/2000 Sh., o elektronickém podpisu a o zméné¢ nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjSich predpisi a vyhlasky ¢ 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach.

K problematice elektronickych podatelen viz nize.

Elektronické podani, které neni podepsané zarucenym elektronickym podpisem,
tzn. u¢inéné zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu, nebo vefejné datové sité, je
podatel povinen jej do 5 dnu potvrdit nebo doplnit v souladu s pozadavky zakona tzn.
pisemn¢, ustné do protokolu, nebo v elektronické podobé podepsané zaruenym
elektronickym podpisem. Pokud elektronické podani neni takto potvrzeno ¢i doplnéno,
spravni organ k nému neptihlizi a takovéto ,,anonymni“ podani neni schopno vyvolat
pravni u¢inky. ,,Navic u takto u¢inénych podani neni spravni organ povinen ani vyzyvat
dotéenou osobu k doplnéni podéni, nebot’ toto ustanoveni je specidlni vici ustanoveni
odstavce druhého co do zpisobi, jak Ize ¢init ikony viéi spravnimu organu. Ztejmé jen ve
vyjime¢nych piipadech by piipadala v tvahu poufovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho fadu, nebot nelze rozumé predpokladat, ze by dotéend osoba v 21. stoleti mohla
predpokladat, Ze jeji faxové €i e-mailové podani, bez zaru¢eného elektronického podpisu,

miiZze bez dopInéni vyvolat ji zamyslené u€inky ve formalizovanych procesech ve vefejné

19 Viz zékon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
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spravé.“? Lhita p&ti dni k potvrzeni ¢i doplnéni podani predstavuje z pohledu ust. § 39 a

nasl. spravniho fadu lhiitu procesné pravni a staci tedy, aby pozadované potvrzeni €i
doplnéni podéani provedl ucastnik v posledni den lhity napt. prostiednictvim drzitele

postovni licence.

2.6.4 Telegrafické podani

PtestoZze spravni fad vyslovné v ust. § 37 odst.4 spravniho fddu neuvadi moznost
podani prostfednictvim telegrafu, je s ohledem na téma této bakalarské prace potitené
k telegrafickému podani uvést alesponn nasledujici vyklad. Telegraf je jednoduché
elektrické zatizeni slouZici k pfenosu textovych zprav prostiednictvim elektrickych
impulzt. V Ceskych zemich byl uveden telegraf do vefejného provozu 15. tnora 1850,
pFicem? jiz v roce 1888 bylo podano celkem 1,3 milionu telegramii.?* Zprava odeslana pies
telegraf se nazyva telegram anebo téz telegraficka zpra’wa.22 Telegrafické podani nelze
ztotoznovat s podanim ucinénym prostiednictvim telefaxu neboli faxu, coz je zafizeni

slouzici k pfenosu statického obrazu pomoci telefonni linky.

Telegrafické podani predstavuje tedy zpohledu dnesSnich informac¢nich a
telekomunikacnich sluzeb vice nez archaickou a prekonanou formu komunikace, ktera
vSak méla ptfi vyvoji lidstva sviij nesporny a ohromny vyznam. Z pohledu historickych
souvislosti telegrafické formy komunikace, kterd méla nesporny vyznam, lze uvést
Natizeni vlady €. 82/1925 Sb., kterym se urCovaly podminky zfizovani, udrzovani a
provozu telegrafi. Podle uvedeného nafizeni se rozliSovaly dvé zakladni kategorie
telegrafli, statni a soukromé. Statni telegrafy se dale rozliSovaly na tfi samostatné kategorie
podle klasifikace pisobnosti subjektu, ktery telegrafy zfizoval, udrzoval a provozoval na
telegrafy v pilisobnosti poStovni a telegrafni spravy, ostatnich oborii statni spravy a

koncesionaiské telegrafy.

»Zatimco v obdobi prvni republiky poStovni telegrafisté vytukali ke CEtyfem
milionim telegramt ro¢né a v dobé realného socialismu vychrlily dalnopisy kazdy rok

kolem deseti miliont telegrami, s nastupem elektronické komunikace v devadesatych

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 152.
2L WIKIPEDIE. Telegrafie. [online].[cit.20.3.2012].Dostupny z www:<http://cs.wikipedia.org/wiki/Telegrafie>
2 WIKIPEDIE. Telegraf. [online].[cit.20.3.2012].Dostupny z www: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Telegraf>
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letech zazila tato sluzba strmy pad. Za rok 2009 piijali pracovnici 3337 post od ob¢ant

celkem 756 telegrami.

Uskute¢néni podani prostrednictvim telegrafu je v dnesni dobé
tedy spiSe rarita. Napiiklad Ceska posta s.p., ukongila k 31.3.2010 po vice jak 160 letech
moznost posilani telegrami. Piestoze telegram byval v historii jednou z nejvyuzivanéjsich
postovnich sluzeb, krok s Internetem, potazmo neustalym vyvojem informac¢ni spole¢nosti,
se mu vSak udrzet nepodatilo. Telegrafické podani jako jednu z podob ¢i forem podani tak

Ize pravem oznacit dnes jiz za piekonanou a piezitou.

2.7 Podani a elektronicka podatelna

Z ust. § 37 odst. 7 spravniho fadu plyne, Ze ,,Neni-li spravni organ schopen zajistit
pfijimani podani v elektronické podobé¢ podle odstavce 4, uzavie osoba uvedena v § 160
odst. 1, jejiz je tento spravni organ soucdasti, s obci s rozSifenou plisobnosti, v jejimz
spravnim obvodu ma sidlo, vefejnopravni smlouvu (§ 160) o provozovani elektronické
podatelny.* Spravni organy jsou povinny zajistit ptijimani podani v elektronické podobé
podepsané zaruCenym elektronickym podpisem (umoziujici jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby.) prostiednictvim tzv. elektronické podatelny. Elektronicka podatelna je
urcena pro uzivatele disponujici zaru¢enym kvalifikovanym elektronickym podpisem.
Elektronicka podatelna akceptuje pfilohy ve formatech pdf, rtf, xlIs, doc, txt a maximalni

celkova velikost viech ptiloh je omezena na 10MB.?*

Pokud tedy neni spravni organ schopen zajistit sim provozovani elektronické
podatelny a piijimani podani v elektronické podobé, je povinen tak ucinit skrze
vetfejnopravni smlouvy o provozovani podatelny. ,,V takovém piipadé uzavie osoba
uvedend v § 160 odst. 1 spravniho tadu, jejiz soucdsti je tento spravni organ (tedy osoba,
ktera je opravnénd uzaviit vetejnopravni smlouvu — stat, vefejnopravni korporace, jina
pravnickd osoba zfizend zdkonem C¢i pravnickd nebo fyzickd osoba, pokud vykonava
zakonem nebo na zdklad€ zdkona svéfenou plisobnost v oblasti vetejné spravy), s obci s
rozsifenou puasobnosti, v jejimz spravnim obvodu mé spravni orgén sidlo, koordinacni

vefejnopravni smlouvu, jejimz pfedmétem bude provozovéani elektronické podatelny.<?®

2 |idovky cz. Zpravodajsky server Lidovych novin. Ceskd posta rusi posildni telegramii, jsou prodélecné [online].[cit.18.3.2012].
Dostupny z www: <http://www.lidovky.cz/ceska-posta-rusi-posilani-telegramu-jsou-prodelecne-fot-
/In_domov.asp?c=A100329_204527_In_domov_tsh>

2 JUSTICE.CZ.E-podatelna [online].[cit.17.3.2012]. Dostupny z www: <http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/ form.do>

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #dd. KomentaF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 153
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Obce srozsifenou pusobnosti, jsou jakymsi mezi¢lankem pienesené pisobnosti statni
spravy mezi krajskymi Gitady a obecnimi ufady. Obecni ufady obci s rozsitenou piisobnosti
maji oproti ostatnim obecnim ufadiim nékteré oblasti vefejnopravni ptisobnosti. Vycet obci
S rozsifenou pusobnosti je uveden v Ptiloze €. 2 zdkona ¢. 314/2002 Sb., zdkon o stanoveni

A o

obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti.

Verejnopravni smlouva o provozovani elektronické podatelny piedstavuje
Z pohledu spravniho fadu nejcastéji dvoustranny pravni ukon, ktery zaklada, méni nebo
rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Takovato vetejnopravni smlouva musi
splinovat vedle pozadavkli obecné kladenych na smlouvy soukromopravni, tzn. smlouva
nesmi byt v rozporu s pradvnimi predpisy ani je obchdzet, téZ 1 pozadavky ryze
vefejnopravni jako jsou zejména soulad s vefejnym zajmem, nesnizovani daveéryhodnosti
vefejné spravy a pozadavek ucelnosti k plnéni tkolii vefejné spravy.?® Vefejnopravni
smlouva o provozovani elektronické podatelny musi dale obsahovat zakonem pozadované
podstatné nalezitosti dle ust. § 63 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich. Veifejnopravni smlouva
tohoto typu musi tedy obsahovat, a) oznaceni uc€astnikii smlouvy, b) dobu trvani smlouvy,
¢) ur¢eni rozsahu pienesené pluisobnosti, kterou budou organy obce vykonavat pro organy
jiné obce (jinych obci) a d) zplsob Uhrady nakladl spojenych s vykonem pifenesené
pusobnosti. Pro tplnost dodejme, Ze vetejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého

skute¢ného obsahu.

Za situace, kdy nedojde k uzavieni vefejnopravni smlouvy o provozovani
elektronické podatelny mezi piislusnymi subjekty, postupuje se podle ust. § 37 odst. 8
spravniho fadu. V ptipad¢, kdy spravnim organem, ktery neplni pfedmétnou vetejnopravni
povinnost, je obecni Ufad, odkazuje spravni f4d na postup podle zdkona o obcich.
V takovém piipad¢ podle ust. § 65 zdkona o obcich rozhodne krajsky tfad, ze pro obecni
ufad bude pfenesenou pusobnost nebo Cast pfenesené plisobnosti vykondvat povéieny
obecni Ufad, do jehoz spravniho obvodu patfi. Krajsky tfad zaroven rozhodne o ptfevodu
ptispévku na vykon ptfenesené pusobnosti. Rozhodnuti vydava krajsky ufad v prenesené
pusobnosti a zvetejni se nejméné po dobu 15 dnl na tfedni desce obecniho ufadu obce,

jejiz organ neplnil povinnosti.

% Viz ust. § 159 spravniho Fadu.
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,V ptipadé jiného spravniho organu, nez je obecni ufad, rozhodne nadiizeny
spravni orgéan (viz § 178), Ze pro n¢j bude tuto povinnost vykonavat sam, nebo zZe jejim
vykondvanim poveti jiny véené piisluSny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu.
Rozhodnuti nadfizeného spravniho organu musi byt zvefejnéno na ufedni desce toho
spravniho organu, ktery neplnil povinnost zajistit zvefejnéni obsahu ufedni desky

zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup, a to nejméné po dobu 15 dnt.«?’

2.8 Nékteré druhy podani podle spravniho Fadu

Podani podle ust. § 37 spravniho fadu je tkonem fyzické ¢i pravnické osoby jako
podatele ¢i ucastnika, na jehoz zakladé je bud'to zahajovano spravni fizeni, nebo jehoz
prostiednictvim tc¢astnik sva prava uplatiiuje ¢i v prab&hu spravniho fizeni haji, anebo
kterym uplatiiuje opravné prosttedky proti rozhodnuti spravniho organu. Podani tak
v $ir§im slova smyslu mtze zahrnout celou fadu raznych forem, resp. druhd, jako napf.
podnét k zahdjeni fizeni, ndmitka podjatosti Ufedni osoby, z&ddost o zahajeni fizeni,
stiznost, odvolani, navrh na doplnéni dokazovani, navrh na provedeni mistniho Setfeni,

vzdani se prava na odvolani a cela fada dalSich.

2.8.1 Zadost

Zadost predstavuje z pohledu spravniho fadu jednu z mnoha moznych forem &i
druhti podani. Zadost je pomérné &asto vyuzivany druh podani, na jehoZ zékladé byva
zahajovano spravni fizeni. ,,Je-li fizeni zahajeno na Zadost, vymezuje piredmét fizeni
7adatel a disponuje s nim i s Fizenim.“?® Podle ust. § 45 odst.1 spravniho fadu vyplyva, ze
zadost musi mit obecné nélezitosti podani podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu tzn. kdo je
¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje, a ze zadosti musi byt patrné, co zadatel zada nebo
¢eho se domédha. Rovnéz je zadatel povinen oznagit dalsi jemu znamé ucastniky. Zadost se

stejn€ jako podéani posuzuje podle svého obsahu a nikoliv striktné podle pouhého oznaceni.

Pokud nema zadost zadkonem piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,

pomilZze spravni organ Zadateli nedostatky Zadosti odstranit. Vady odstrani spravni orgén v

" JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 154.
8 Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. 7.vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 457.
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soucinnosti se zadatelem bud’to na misté (Cini-li Zadatel podani resp. Zadost osobné Ustné
¢i do protokolu) nebo spravni orgdn vyzve zadatele k jejich odstranéni (Cini-li zadatel
podani pisemné ¢i elektronicky). K odstranéni vad v tomto ptipadé spravni organ poskytne
zadateli pfiméfenou lhitu a zaroven jej pouci o nasledcich neodstranéni nedostatkli ve
stanovené lhaté. Spravni orgén je v takovéto situaci opravnén fizeni prerusit podle ust. § 64

spravniho fadu.

Obecné plati, ze zadost musi byt pravné pripustnd. Pokud podé Zzadatel zadost, jez
je zjevné pravné nepiipustna, tak spravni organ zadost neprojedna a fizeni bez dalsiho
zastavi. ,,Jako neptipustnou zadost by bylo mozné povazovat podani Zadajici provedeni
néceho, co neni fakticky ¢1 pravné mozné (poskytnuti neexistujici licence, realizaci prava,
které jiz zaniklo napf. uplynutim prekluzivni lhity, apod.) nebo k ¢emu neni zadatel
opravnén (snazi se napiiklad uplatnit vlastnickd prava k cizi véci nebo se pravnicka osoba
domaha prav ur¢enych pouze osobam fyzick}'lm).“29 Usneseni o zastaveni fizeni, jez je
zjevné pravné nepiipustné, spravni orgdn oznamuje ucastnikiim, kteti byli o zahajeni fizeni
uvédoméni. Zavérem K institutu zadosti dodejme, Ze z pohledu zasady dispozitivnosti je
zadatel opravnén predmét své zadosti zuzit, nebo ji vzit zcela zpét. Takovéto pravo piislusi

zadateli vSak pouze do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

2.8.2 StiZnost

Stiznost predstavuje dalsi z moznych druht podani a je vyslovné zakotvena v ust.
§ 175 spravniho tadu. ,,N¢kdy se vyraz stiznost pouziva pro oznaceni urcitého procesniho
prostiedku (v trestnim fizeni je stiznost opravnym prostiedkem proti usneseni, stiznost pro
poruseni zédkona zvladtnim opravnym prostiedkem.*® Vedle Zadosti je i stiznost velmi
Casto pouzivanym podanim a to zejména pak ze strany dotcenych osob, kde stiznost
pfedstavuje jakysi specidlni prostiedek ochrany. Stiznost, stejné jako ostatni druhy ci
formy podéni (jako napt. Zadost), je nutno posuzovat podle jejiho skute¢né¢ho obsahu a

nikoli podle oznaceni.

Prostfednictvim stiznosti se mohou osoby, které jsou dotcené bud’to nevhodnym

chovanim ufednich osob nebo postupem spravniho orgdnu, obratit na ptislusny spravni

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 182.
* Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. 7.vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 830.
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organ.®® Spravni ¥ad neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Podani stiznosti nesmi byt
stézovateli na Ujmu, ptriCemz vsSak odpovédnost za trestny Cin nebo spravni delikt
stéZovatele tim neni dotena. Opét i stiznost, jako kterékoliv jiné podani, je mozné
realizovat bud'to pisemné (tzn. i elektronicky) nebo Ustné. Pfi Gistnim podani stiznosti,
kterou nelze vyridit na misté, je spravni organ povinen vyhotovit pisemny zdznam.
Dotcend osoba podéava stiznost u spravniho orgéanu, u kterého probiha fizeni. Obecné je
spravni organ povinen vzdy prosetfit skuteCnosti, které jsou obsahem stiznosti. V tomto
ohledu je spravni orgdn opravnén provést vyslech stéZzovatele, osob, proti nimz stiznost
smétuje a poptipadé i dalsi osoby, jejichz vypoveéd muze prispét k objasnéni véci. Spravni
organ ma ze zakona lhiitu 60 dnt k vyfizeni stiznosti. Lhita pocina spravnimu organu
bézet ode dne doruceni stiznosti spravnimu organu. Lhitu 60 dnti mize spravni organ
piekrocit, pokud nelze v jejim pribéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti.
Spravni orgéan je povinen vyrozumét stéZzovatele resp. dotéenou osobu o vyfizeni stiznosti.
,»Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti by mélo byt chapano jako sdéleni informace o tom, jestli
byla stiznost divodna, resp. Caste¢né diivodna, a budou z ni vyvozeny urcité dasledky
(opatteni k naprave), nebo nikoli. O vysledcich Setieni nebo konkrétnich opatienich k
naprave, kterd musi byt uc¢inéna bezodkladné€, vSak musi byt stézovatel s ohledem na ust.
§ 175 odst. 6 vyrozumén pouze tehdy, pokud o to pozada. Byla-li stiznost shledana
davodnou nebo castecné diivodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna
opatfeni k néapravé. Takovym opatfenim k napravé muze byt napiiklad vytka, snizeni
osobniho ohodnoceni, nebo jiny pracovnépravni postih, ktery nijak nebrani postihu
pachatele pro trestny &n & spravni delikt spachany stejnym jednanim.“*? Pokud je
stézovatel presvédcen, ze jeho stiznost nebyla fadné¢ vyfizena, mize pozadat nadtfizeny

spravni orgdn, aby pieSetfil zpiisob, jakym byla jeho stiznost vyiizena.

Ke stiznosti jako specidlnimu procesnimu prostiedku lze uvést, Ze ,, obecny institut
stiznosti ma vSak sale vyznam, protoze autoregulacni mechanizmy vzdy a vSude plné
nepusobi a protoZe se i nadale vyskytuji a budou vyskytovat jevy, o nichz by se vefejna

sprava jinak v¢as nebo viibec nedozvédéla; jde tedy predevSim o to, aby vztahy mezi

8 K pojmu ,,nevhodné chovani* uvadi napi. JUDr. Kolman toto: ,, Pod zikonoddrcem pouzitym pojmem nevhodné chovdni, ktery je
bezpochyby znacné Siroky a relativné tézko pregnantné uchopitelny, si mizeme predstavit Sirokou paletu nemistného jednani ze strany
urednich osob porusujiciho zdasady slusného chovani a vystupovani, nebo jednani, které dehonestuje, zesmésnuje ¢i jinak napada
lidskou diistojnost dotcené osoby. Za nevhodné jednani mozno pokladat i takové jednani pracovnika spravniho uradu, ktery radné ci
vithec nevyslechne osobu. Konkrétnim prikladem nevhodného chovani je napr. tykdani obcanu vietnamské ndarodnosti ¢i poucovanit
neprimérené afektovanym hlasem o tom, co ma dotcend fyzicka osoba védeét. Tedy kazdé jednani, které se neslucuje se zdsadou
spravniho Fizeni, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti.“ (Kolman, P. Stiznosti podle nového spravniho radu. Pravni radce. ¢. 2005,
¢ 8,5.35."

2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd. Komenta¥. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 636.
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stézovateli a adresaty stiznosti byly vSude tam, kde je to tfeba, vhodnym zplisobem pravné

33
upraveny.

2.8.3 Odvolani

Odvolani predstavuje dalsi ,,typovy druh® podani, ktery je upraven v ust. § 81 a
nasl. spravniho fadu. ,,Odvolanim se Gi€astnici mohou branit proti rozhodnuti organu prvni
instance, pokud snim nejsou spokojeni.“** Odvolani tedy piedstavuje procesni ukon
ucastnika tizeni, ktery smetfuje proti prvoinstanénimu rozhodnuti spravniho organu a ktery
zaroveii predstavuje tzv. fadny opravny prostiedek. Ugastnik, ktery se vSak pisemné vzdal
prava na odvolani, nebo toto ucinil Gstn¢ do protokolu, ztraci prava na podani odvolani.
Rovnéz 1 v ptipadé, kdy ucastnik, ktery odvolani jiz podat tzv. odvolatel, vezme odvolani

zpét, nemuze jej podat opétovne.

Odvolanim Ize napadnout kterykoliv vyrok rozhodnuti, pfi¢emz odvoléani jen proti
odivodnéni je naopak nepiipustné. Odvolani se podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, a musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu (tzn. obecné nalezitosti podani). Odvolani musi téZ obsahovat tidaje 0 tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatiovan rozpor s
pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Pokud
odvolatel v odvolani vyslovné neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ma se za to,
7ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani je nutné podat Vv potiebném poctu
vyhotoveni a to tak, aby jeden stejnopis odvolani zustal spravnimu organu a aby kazdy
ucastnik dostal po jednom vyhotoveni. Za situace, kdy tak odvolatel neucini, potiebny

pocet stejnopisu odvoldni zajisti spravni orgdn na ndklady ucastnika.

Lhuta pro podani odvolani ¢ini ze zdkona 15 dnli a pocina bézet ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvolani podéno pted ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati,
7e bylo podéno v prvni den odvolaci lhity. ,,V¢as podané odvolani mé obvykle dva tGcinky,
jednak ucinek suspenzivni a jednak U¢inek devolutivni. Suspenzivni neboli odkladny
ucinek znamend, Ze rozhodnuti nenabyvd pravni moci a nestdvd se vykonatelnym.

Devolutivni u¢inek znamena piesun rozhodovaci pravomoci k vys§imu tj., odvolacimu

* Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. 7.vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 831.
* Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. 7.vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 481.
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“* Podle ust. § 85 odst.2 spravniho fadu mize Spravni organ odkladny uginek

organu.
odvolani vyloucit ve tfech zdkonem uvedenych ptipadech tj.: a) jestlize to nalé¢have
vyZaduje vetejny zajem, b) hrozi-li vazna ujma nékterému z tcastnikti, nebo ¢) pozada-li o
to ucastnik. Ve vSech uvedenych ptipadech vylouceni odkladného uc¢inku neni mozné,
pokud by tim vznikla ijma jinym G¢astnikiim nebo to neni ve vefejném zajmu. Vylouceni

odkladného t¢inku, jsou-li pro n¢j dany divody resp. zakonny diivod, musi vSak byt vzdy

oduavodnéno.

Odvolacim spravnim organem, ktery o odvolani rozhoduje, je nejblize nadtizeny
spravni organ, pokud zikon nestanovi jinak. ,,Spravnost rozhodnuti odvolaci organ
piezkoumava pouze v rozsahu namitek uvedenych v fddném opravném prostiedku, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vetfejny zajem. RozliSeni zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti patti
mezi obtizné teoretické otazky, se kterymi se potyka i soudni judikatura.“36 Spravni orgén,
ktery napadené rozhodnuti vydal, jej mize zruSit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi
odvolani a jestlize tim nemulze byt zplisobena jma zadnému z ucastnikd, ledaze s tim
vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.® Takovyto postup spravniho organu se
nazyva autoremedura. Pokud neni uplatnéna autoremedura, muze odvolaci fizeni skon¢it
n¢kolika moznymi zpisoby. V piipadé, kdy odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
odvolanim napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, nebo ze je nespravné,
muze bud'to: 1) rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a fizeni zastavit, nebo 2) rozhodnuti nebo
jeho cast zrusit a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
nebo 3) rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Pfi zmén¢ rozhodnuti je vSak spravni organ
vazan fadou zakonnych podminek, mezi které patii zejména zakaz zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Pokud spravni organ neshledd Zadny ze shora

uvedenych divodu, tak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

® KINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, I., TELECKY, D.:Ziklady spravniho prava. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cendk, sr.o., 2009. str.
200-202.

% Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. 7.vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 485.

% Viz ust. § 87 spravniho Fadu.

strana ¢. 24



3. PODANI DLE JINYCH PRAVNICH PREDPISU

3.1 Daiovy rad

Zakon ¢. 280/2009 Sh., danovy fad, ptedstavuje v oblasti spravniho prava potazmo
danového prava pomérné autonomni pravni pedpis. Prestoze danovy tad upravuje postup
spravcll dani (spravnich organll), prava a povinnosti daiiovych subjektt a tfetich osob,
které jim vznikaji pti spravé dani, tak pii spravé dani se spravni fad nepouzije.*® Zejména
pak z tohoto upravuje danovy fad samostatné i pravni upravu podani, kterou nalezneme
Vv hlavé VI, dil 1 ust. § 70 a nasl. Podle spravniho tadu je podani ukonem osoby zic¢astnéné
na spravé dani sméfujicim vici spravei dané. Stejné jako v ptipadé podani dle spravniho
fadu 1 v piipad€ podani podle danového tadu se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Z podani musi byt ziejmé, kdo je ¢ini, ¢eho se tyka a

CO se navrhuje, coz opét koresponduje s pozadavky na podani podle spravniho tadu.

Podle ust. § 71 danového tadu plyne, Ze podani Ize uCinit pisemnég, ustné¢ do
protokolu nebo datovou zpravou, ktera je opatiena uzndvanym elektronickym podpisem,
nebo kterd je odeslana prostfednictvim datové schranky. Zde je patrny rozdil, nebot
danovy tad oproti spravnimu fadu vyslovné uvadi moznost podani prostfednictvim datové
schranky. Pisemna podani a podani ustné do protokolu musi byt podepsana osobou, ktera
podani ¢ini. Podani u¢inéné vici spravei dané za pouziti datové zpravy bez uznavaného
elektronického podpisu nebo za pouziti jinych ptenosovych technik, tj. komunika¢nich
prostiedki, je potfeba doplnit origindlem vyhotoveni podani do 5 dnti. Podani se ¢ini u
prislusného spravce dané tzn. ptislusného finan¢niho ufadu. Na pozadani spravce dané
potvrdi piijem podani, jeZ bylo uc¢inéno pisemné nebo datovou zpravou. Jde-li 0 datovou
zpravu zasilanou na technickém zatizeni spravci dané, je piijeti podani potvrzeno timto
zafizenim s uvedenim casového udaje o pfijeti této datové zpravy. Zust. § 73 odst.4
datlového fadu obdobné jako ze spravniho fadu vyplyva, ze podani, kterym je zahéjeno
fizeni, mize ten, kdo jej ucCinil, zménit nebo vzit zpét do doby, nez je spravcem dané

vydano rozhodnuti ve véci neboli tzv. meritorni rozhodnuti.

Pokud méa podani podle daniového fadu vady, pro které neni zplisobilé k projednani,
anebo vady, pro které nemiize mit predpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve spravce
dané podatele, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhité, kterou stanovi.

Vyzva spravce dan¢ obsahuje pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim oznacenych

% viz ust. § 262 dafiového fadu.
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vad. I zde je tedy patrna totoznost upravy se spravnim fadem. Pokud podatel vyzvé vyhovi
a odstrani vady podani ve stanovené lhité, hledi se na podani, jako by bylo u¢inéno fadn¢ a
véas. Pokud vSak podatel vady podani neodstrani, stava se podani uplynutim stanovené

lhtity neti¢innym.

3.2 Prestupkovy zikon

Zakon ¢. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, reguluje, jak ostatné vyplyva jiz ze
samotného ndzvu zdkona, pravni Upravu piestupki. Podle ust § 2 odst.1 ptfestupkového
zédkona se prestupkem rozumi zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékong, nejde-li o jiny

spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny ¢in.

Prestupky se projednavaji zasadné z Gfedni povinnosti, tj. ex officio, nebo v ptipadé
zakonem vyslovné uvedenych prestupkil lze fizeni zahajit téZ na Zadost resp. ndvrh
postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika. Podkladem pro zahajeni
piestupkového tizeni je obvykle oznameni organu vefejné spravy, organu policie nebo
obce, piipadn¢ zadost ¢i navrh pravnické nebo fyzické osoby. Piestupky projednavaji
bud’to obecni ufady nebo zvlastni organy obci (komise k projednavani piestupkii) nebo jiné
spravni organy, pokud tak stanovi zvlastni zakon.*® Prestoze piestupkovy zdkon obsahuje
ve své tieti Casti ipravu ,fizeni o prestupcich®, nejedna se o Gpravu komplexni, jez by byla
regulovana vyluéné prestupkovym zakonem. Uvedené piimo vyplyva z ust. § 51 podle
néhoz, neni-li v pfestupkovém zakoné nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na
fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni tzn. spravni fad. Pro piestupkovy
zakon vcetné fizeni o ptfestupku se tak uplatni princip subsidiarity spravniho fadu. Tento
princip se aplikuje i v ptipadé jinych zvlastnich ptedpisi, ktery vyslovné odkazuji na uziti

spravniho fadu.

Piestupkovy zakon vyslovné pravni Gpravu podani, jak jej upravuje spravni fad,
neobsahuje. Z tohoto divodu a s ohledem na vySe uvedeny princip subsidiarity spravniho
fadu bude tteba v piipadé podéani ¢inénych vramci piestupkového fizeni postupovat
analogicky a aplikovat ust. § 37 spravniho fadu. Pokud tedy naptiklad podava postizena

osoba ndvrh na zahdjeni pfestupkového fizeni, mél by takovyto navrh jako podani

% Jako napiiklad Cesky telekomunikaéni ufad prislusny k projednavéni prestupki uvedenych v ust. § 120 zakona & 127/2005 Sb., zakon
o elektronickych komunikacich, v platném znéni.
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obsahovat veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Navrh by tak mél obsahovat predepsané
nalezitosti, zejména by tedy mélo byt z podani patrné, kdo je Cini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Vzhledem k tomu, ze formu podani pfestupkovy zakon rovnéz neupravuje, bude
i zde namisté aplikace ust. § 37 odst.4 spravniho fadu, podle n¢hoz lze podani ucinit
pisemné nebo ustn¢ do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym

elektronickym podpisem.

3.3  Soudni Fad spravni

%

Soudni fad spravni tj. zdkon ¢. 150/2002 Sb., upravuje pravomoc a prisluSnost
soudll jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nékteré otazky organizace
soudli a postaveni soudct, a rovnéz postup soudli, ucastniki tizeni a dalSich osob ve
spravnim soudnictvi. Soudni fad spravni je tedy ryze procesni pravni predpis, jez V zddném
ze svych 135 paragrafti neodkazuje na uziti spravniho fadu. Subsidiarni aplikace spravniho
fadu pii vykonu spravniho soudnictvi dle soudniho fadu spravniho je zcela vyloucena.

Uvedené se vztahuje samoziejmée v celém rozsahu i na Gpravu podani.

Pravni tprava podani vrezimu soudniho fadu spravniho je upravena zcela
samostatné¢ V hlavé prvni ust. § 37 soudniho tfaddu. Z uvedeného ustanoveni, jeZ nese
obecné oznaceni jako ukony ucastnikli a osob zicastnénych na tizeni, vyplyva, ze ucastnici
a osoby zucCastnéné na fizeni mohou ¢init své ukony jakoukoli formou, pokud zékon pro
nékteré kony urcitou formu nestanovi. Piedseda senatu spravniho soudu mize vSak vzdy
ulozit, aby tkon byl proveden pisemné nebo Ustné do protokolu. Ukony je tak mozno
ucinit pisemné, Ustn¢ do protokolu anebo v elektronické podobé. Pro podani obsahujici
ukon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, tzn. napt. ndvrh na zahajeni fizeni
(spravni zaloba), lze vSak provést pouze ve form¢ pisemné, ustni do protokolu, popiipadé v
elektronické formé podepsané elektronicky podle zakona o elektronickém podpisu.
V piipadé, kdy je takovyto tkon uéinén V jiné nez soudnim fadem vyslovné povolené
formé, musi byt do tfi dnli potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt
pfedlozen jeho origindl, jinak se k nému neptihlizi. Zde je patrna totoznost Upravy s ust. §

37 odst.4 spravniho fadu.

Kazdé podani dle soudniho fadu spravniho musi rovnéz obsahovat podstatné
nalezitosti, tzn. z podani musi byt ziejmé, ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje,

co se navrhuje a musi byt podepsano a datovano. V porovnani s obsahovymi nalezitostmi
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podéni dle spravniho tadu je dle soudniho fadu spravniho vyzadovano uvedeni subjektu,
proti kterému podani sméfuje (podpis jednajici osoby a datace podani vyplyva rovnéz
zust. § 37 odst. 2 spravniho tadu). Oproti spravnimu fadu vSak soudni tad spravni
nevyzaduje pregnantni oznaceni podatele. Dle spravniho fadu soudniho postacuje, aby
podatel v podani uvedl osobni tdaje jen v nezbytné nutném rozsahu, tj. jméno, piijmeni a

dorucovaci adresu.

Podatel je povinen pfipojit k podani listiny, kterych se dovolava, a své podani zaslat
spravnimu soudu v potfebném poctu vyhotoveni. Pokud podani obsahuje vady, postupuje
se dle ust. § 37 odst.5 soudniho fadu spravniho, kdy ptedseda sendtu vyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu potiebnou lhatu. Pokud podatel
Vv poskytnuté lhiité neodstrani vady podéni, tak soud podéani usnesenim odmitne, o ¢emz

vSak musi pi1 vyzveé k odstranéni vad podatele nejprve nalezité poucit.

4. E-GOVERMENT A PODANI

4.1 Elektronizace verejné spravy

Z hlediska elektronizace vefejné spravy hovotime o tzv. e-Governmentu. Jedna se o
dlouholety proces s cilem elektronizovat vnitini agendy ve veifejné spravé. E-Government
chapeme jako vyuziti komunika¢nich a informacnich technologii a systémul s cilem
optimalizovat ¢innost vefejné spravy tak, aby fyzické a pravnické osoby mohly 1épe a
rychle vyuzivat sluzby vetejné spravy. K efektivnimu fungovani takovéto ,,sluzby* je tieba
ze strany ufadu zajistit piistup k Internetu a potfebné technické vybaveni, dale ptistup
K online sluzbam, tj. k webovych strankam ufadd vetfejné spravy, a v neposledni tadé

proskolit ufedniky, ktefi budou pracovat se specifickymi aplikacemi.*

Mezi vyhody elektronizace vetfejné spravy patfi zejména zrychleni procesi ve
vefejné spraveé, zjednoduSeni agendy, flexibilita, lepSi dostupnost, sniZzeni nakladl aj.
Bohuzel elektronizace ma i svd negativa v podobé napadeni nebo poskozeni obsahu

datovych zprav a poskozeni technického vybaveni bud’ umyslng, znedbalosti, Ci

O KYSELICA, A.e-Government v CR  zpohledu statistiky.  [online]2006,  &28[cit.25.2.2012]. Dostupny z www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2006/28/konz.html >
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v dasledku vyssi moci. Vzhledem k velkému mnozstvi toku dat je velice slozité zjistit, zda
a v jaké mife dolo k tniku informaci.** Bohuzel zkueni hackefi nim neustale dokazuji, Ze

témét zadny ochranny systém pro né neni ptekazkou, ba naopak jej vidi jako vyzvu.

4.2 Portal verejné spravy

Sluzbou vetejné spravy, ktera slouzi k usnadnéni komunikace vefejnosti s ufady, je
tzv. Portal vetejné spravy, (dale jen "Portal™), ktery vznikl na zaklad¢ zakona ¢. 365/2000
Sh., zakon 0 informacnich systémech vefejné spravy a o zmeéné nékterych dalSich zakon,
ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ISVS).42 Jedna se o vytvofreni ,,virtudlniho ufadu*
na bazi elektronické vefejné spravy, tedy e-Governmentu. V obecném pojeti chapeme
Portal jako informacni systém, ktery poskytuje systematicky utfidéné a vzajemné
propojené informace. Cilem Portalu je poskytovat fyzickym i pravnickym osobam dalkovy
piistup k informacim a sluzbam organti veiejné spravy, dale zvysit efektivitu a autoritu
vefejné spravy a posilit davéru obcanti ve vefejnou spravu tzn. i ¢innost spravnich organt.
Mezi hlavni poZadavky na Portal patti dostupnost informaci, jejich aktualizace, uzivatelsky

piijemné prostiedi a zabezpec“:eni.43

Na Portalu nalezneme sekce jako jsou napi. adresafe obsahujici kontakty na organy
statni spravy a samospravy, zakony, zivotni situace navrhujici ob¢anovi optimalni postup
vV konkrétni situaci, online noviny vefejné spravy, Slovnik pojmt, mapové sluzby a v
neposledni fad& i sekci podani.** Sekce Zivotni situace se vroce 2005 umistila mezi
nejlepSimi projekty v ramci eEurope Awards for e-Government jako zdarily pravodce
ob&ana vefejnou spravou.”® Jedna se o jednu z nejzajimavéjich sluzeb Portalu. Aplikace
nabizi informace o tom, jakym zplsobem, jak a kde vyftidit potfebnou zédlezitost vcetné
online dostupnych formulait, kontaktnich tdaju a poplatkt. Portal nabizi téz mnoho
uzitecnych odkazt jakymi jsou obchodni véstnik, ptehled vetejnych zakazek, ptipravovana
legislativa, neziskové organizace a dalii.*® Podle statistickych udaji Ministerstva
informatiky, které bylo zruSeno k 1. ¢ervnu 2007 zakonem ¢&. 110/2007 Sb., od roku 2004

* MATES,P., SMEJKAL,V. E-government v deském pravu, Praha: Linde Praha, a.s., 2006. str. 193.

2 Dne 19.3.2012 byla opé&tovn& uvedena webova stranka Portalu do provozu, ziistava viak zatim v testovacim provozu.

* MATES,P., SMEJKAL,V. E-government v deském pravu, Praha: Linde Praha, a.s., 2006. str. 221-222.

* portal vefejné spravy[online].[cit.17.6.2011].Dostupny z www:<http://portal .gov.cz/wps/portal/_s.155/6966/ place>

* SMEJKAL, V. Datové schrinky v pravnim #adu CR : zdkon & 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a autorizované konverzi
dokumentii, s komentdiem., Praha : ABF, 2009, str. 18-19.

*® portal vefejné spravy[online].[cit.17.6.2011].Dostupny z www:< http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/708/_s.155/6966/place >

strana ¢. 29



vyraznd stoupd navitévnost Portalu.*’” V lednu roku 2004 navitivilo Portal 154.124

nav§tévnikd a v lednu 2006 pocet navitév stoupl na celkem 265.747.%

4.3 Typy sluzeb elektronického podani

7 vr

Z pohledu zadani této bakalaiské prace je nejvyznamnéj$i Casti Portalu sekce
Podani. Sekce podani slouzi pro registraci uzivateld, ktefi chtéji vyuzivat elektronické
sluzby poskytované vefejnou spravou prostiednictvim Portalu. K tomu, aby mohl uZivatel
zasilat formuléafe, musi v prvé fad¢é provést registraci. V soucasné chvili jsou na Portalu
dostupné nasledujici sluzby: sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, Ministerstva
primyslu a obchodu, Ministerstva financi (Ceska dafiova sprava), Sluzby Generdlniho
feditelstvi cel, Ministerstva dopravy a Ministerstva zivotniho prostiedi (centralni ohlaSovna
znecisténi).

Ceska sprava socidlniho zabezpeeni nabizi na webovych strankach fadu
elektronickych formulati, které lze vyplnit online a odeslat jako podani bez nutnosti
dalSiho administrativniho doplnéni. Konkrétnim piikladem je podani eviden¢nich listi
diichodového pojisténi, prehled o vysi pojistného, prehled o piijmech a vydajich OSVC,
hlageni o pracovni neschopnosti a jiné.*® Ceské datiova sprava umoZiuje podat dafiové
piiznani pomoci online formulafe, kterymi jsou dan z ptidané hodnoty, dan z piijmu

fyzickych a pravnickych osob, daii z nemovitosti a dalsi.*

4.4  Subjekty vyuZzivajici online sluzby verejné spravy

r

Online sluzeb dostupnych skrze vefejnou datovou sit’ neboli Internet vyuziva ¢im
dal vice uzivatelt. V tomto sméru mame na mysli nejen jednotlivce jako fyzické osoby, ale
i osoby pravnické. V roce 2004 se uskutecnilo pouze 333 elektronickych podani pies
Portal, vroce 2005 pocet zrostl na 394 842 podani a vroce 2006 probé¢hlo 354 784

podani.* Je tedy evidentni, Ze zajem o vyuZivani sluzeb e-Governmentu roste nota bene

4" Ministerstvo informatiky bylo zfizené k 1. lednu 2003 zikonem & 517/2002 Sb., kterym se provadgji nékterd opatfeni v soustavé
ustiednich organd statni spravy a méni se nékteré zakony. Agendu elektronické vetejné spravy prevzalo Ministerstvo vnitra k 1.6.2007

8 Ministerstvo vnitra CR. Prehled ndvstévnosti Portilu vefejné spravy [onling].[cit.13.3.2012]. Dostupny z www:
<http Ilaplikace.mvcr.cz/archiv2008/micr/images/statistiky/navstevnost_pvs.pdf >
* Ceska sprava socialniho zabezpedeni. ePoddni [online].[cit.17.3.2011]. Dostupny z www:<http://www.cssz.cz/cz/e-podani/>

Ceska datiova sprava. Prehled formuldri pro danovou spravu [online].[cit.17.3.2012]. Dostupny z www:<htt ps://adisepo.mfcr.cz/adist
c/adis/idpr_epo/epo2/uvod/vstup_expert.faces;jsessionid=765D0E054FA380802AAFEF4F6459567C.ajpl3sgli2l>

*'Ministerstvo vnitra CR.Pocet elektronickych poddni prostiednictvim Portdlu vefejné spravy[onling]2008]cit.13.3.2012].Dostupny z w
ww:<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/micr/images/dokumenty/e_podani_20060715.pdf >
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pokud doslo na prelomu roku 2010 k zavedeni datovych schranek a je tak zcela patrny
zdajem zdkonodarce na komunikaéni provazanosti mezi vefejnopravnimi a
soukromopravnimi subjekty. Fyzické a pravnické osoby vyuzivaji Portdl také k
vyhledavani informaci, stazeni administrativnich formulaiti, moznost vyplnéni online

A .

formulatt a jejich odeslani, ¢i komunikace s ufedniky pies e-mail.

Od roku 2003 sleduje Cesky statisticky ufad vyuzivani ICT v domécnostech, mezi
jednotlivei a v podnicich smérem k vefejné spravé.”® Setfeni Gfadu probihd kazdy rok
formou osobniho interview nebo dotazniku a je pfilohou roéniho statniho statistického
vykazu organiza¢nich slozek statu. Podle Ceského statistického tifadu vyhledalo informace
na strankach ufadii celkem 289,5 (3,3%) jednotlivet a v roce 2010 jiz 1687,7 (19,1%).53
Prosttednictvim e-mailu komunikovalo s ufady v roce 2005 jen 114,7 (1,3%) a v roce 2010
to bylo uz 766,3 (8,7%) jednotlivct. Dalsi ¢innosti je stahovani formulaiti z webovych
stranek uradf, kdy této sluzby v roce 2005 vyuzilo 205,5 (2,4%) a v roce 2010 jiz 834,1
(9,4%) jedinci. Z hlediska tématu této prace je nejzajimavéjsi sluzba on-line vyplnéni
formulafe ptimo na webovych strankach tGradu (realizace elektronického online podani),
kdy v roce 2005 vyuzilo sluzby 123,6 (1,4%) a v roce 2010 pak 466,6 (5,3%) jednotlivc.
Z naseho prehledu vSak vyplyva, Ze elektronické podani ze strany jednotlivcl je zatim
méné asté neZ vyuzivani jinych sluzeb.> Zajimavé je i sociodemografické hledisko, kdy
Z pohledu wvyuziti shora uvedenych sluzeb vefejné spravy je nejvyssi zastoupeni
jednotlivet ve vékovém rozmezi od 25 — 44 let, ktefi jsou zaméstnani a mayji tercidrni

vzd&lani, tj. vyssi odborné a vysokogkolské.*

Z hlediska vyuziti online sluzeb podnikatelskymi subjekty, maji ICT v
podnikatelském sektoru nezastupitelnou roli. Materidl se od podnikatelt ziskava
dotaznikovou metodou. Podnikatelé nejvice vyuzivaji sluzby vetejné spravy za tcelem
ziskani potfebnych informaci. V roce 2010 tuto sluzbu vyuzilo 82% podnikl, 79% podnikt
si z webovych stranek stdhlo formulaf a 63% vyplilo formulafe online.”® Stejné jako u
jednotlivelt vyuzivaji podniky sluzbu elektronického poddni méné nez ostatni sluzby.

Divodem jsou zifejmé omezujici faktory, které podnikatelé v elektronické komunikaci

52 |CT neboli Information and Communication Technologies je zkratka pro informa¢ni a komunikaéni technologie.
%% Poget uveden v tisicich.
5 Cesky statisticky ufad. Informacni technologie v domdcnostech a mezi jednotlivei. Vyuzivani informacnich a komunikacnich

technologii mezi Jednotlivci v letech 2005-2010.[online].[cit.14.3.2012].Dostupny z WWW:<
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/domacnosti_a_jednotlivci>
% Tamtéy.

% Cesky statisticky ufad. PouZifi internetu ve vztahu kverejné spravé [online].[cit.15.3.2012].Dostupny  z Www:<
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/64004B3930/$File/970211k3.pdf>
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spatfuji. Vice nez polovina podnikateld uvadi, ze i pfes podani uc¢inéné elektronickou
cestou vyzaduji ¢asto dotCené organy doplnit podani pisemnou formou piipadné osobnim
stykem. Dalsi limitujici faktory, které uvadi podnikatelé¢ v roce 2010, jsou nizkd mira
uzite¢nosti elektronické komunikace, obava o bezpeCnost a utajeni dat, velké
komplikovanost a asova narocnost elektronickych Fizeni.>” Takovéto negativni aspekty by

mély se zavedenim datovych schranek zcela odpadnout.

Podnikatelé vyuzili v roce 2010 online podani a to 25% na sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, dale 26% k podani pfiznani k dani z pfidané hodnoty, 13%

k podéni p¥iznani k dani z prijmu pravnickych osob a 10% k vy¥izeni celniho ¥izeni.*®

4.5 Podavani a dorucovani datovych zprav prostifednictvim Portalu

Podani datovych zprav prostfednictvim Portalu se uskutecniuje pies elektronickou
podatelnu, tedy software, ktery umoziuje ptijimat datové zpravy. Postup organu vefejné
spravy pii pifijimani a odesilani datovych zprav je upraven vyhlasSkou ¢. 496/2004 Sb.,
vyhlaska o elektronickych podatelnach, (dale jen "vyhlaska".) ,Uvedena vyhlaska
s u¢innosti ke dni 1.1.2005 zavedla fakticky vSem orgédniim vetejné moci povinnost ziidit
elektronické podatelny piipadné zajistit jejich provoz prostiednictvim elektronické
podatelny jiného tradu, dale pak povinnost zajistit elektronicky podpis pro opravnéného
zaméstnance organu verejné moci nebo uznavanou elektronickou znacku piisluSného

, v s s . , r s . e e . , . , 59
organu vetejné moci, a dale téz povinnost zajistit ochranu zpracovavanych informaci.

Datova zprava se povazuje za pievzatou v okamziku, kdy je dostupna Portélu.
V této fazi miize odesilatel zpravu doplnit, zménit nebo vzit zpét. Za dorucenou se
povazuje takova zprava, ktera je dostupnd piijemci v elektronické podatelné. Mezi
pfevzetim a doddnim zprdvy muize nastat ¢asova prodleva. Pro podatele je vSak rozhodujici
okamzik podéni, od kterého se odviji procesni lhiity. Takto dorucena zprava se uklada do
uloziste¢ dorucenych datovych zprav, jejichz evidenci a preddvani se tidi zdkonem ¢.
499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbg.*® Organ, k némuz bylo podani doruceno,
odeSle dle § 5 vyhlasky odesilateli potvrzeni o doruceni podani, samoziejmé za

pfedpokladu, Ze lze zpfijaté zpravy zjistit elektronickou adresu odesilatele. Takeé

% Cesky statisticky wufad. Pouziti internetu ve vztahu kvefejné spravé [online].[cit.15.3.2012]. Dostupny z www:
< http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/64004B3930/$File/970211k3.pdf>

%8 Tamtéz.

% JANAK, M., MATEJKA, J. Normativni regulace prostiedi datovych schranek. Pravnik. 2010, &. 4, str. 348.

8 MATES,P., SMEJKAL,V. E-government v ceském prdavu, Praha: Linde Praha, a.s., 2006. str. 185 — 191.
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zamestnanec, ktery je opravnén piijimat datové spravy, musi byt vybaven kvalifikovanymi
certifikadty vydanymi akreditovanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb, jak je uvedeno v
§ 1 nafizeni vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym se provadi zakon ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery upravuje zalezitosti predevsim
technické a organiza¢ni povahy tykajici se uzivani elektronického podpisu v oblasti
vefejné spravy. Spravci Portalu je ulozena povinnost mléenlivosti o obsahu piijatych
zprav.®! Piistup k informacim mé pouze vymezeny okruh subjektd, napf. Policie Ceské
republiky, nebo celnim organy.®? Dle ust. § 2 odst.2 pism. a) shora uvedeného nafizeni je
ufad povinen zajistit bezpecnost informaéniho systému elektronické podatelny a ochranu

dat proti ztraté, pozménéni a neopravnénému pristupu.

Ptijem kteréhokoliv dokumentu a nasledné tkony s pfijatym dokumentem se ve
vefejné spravé fidi nejen pravnimi pfedpisy, ale 1 internimi normativni akty. V tomto
ohledu mame na mysli vnitini smérnici nazyvanou Spisovy a skartac¢ni fad. Spisova sluzba
znamena soubor nékolika procest uvnitt dané¢ho ufadu, kterymi prochazi dokument po
podani. Zahrnuje procesy jako jsou piijem, evidence, rozdé€lovani, obé&h, vyfizovani,
vyhotovovani, podepisovani, odesilani, ukladani a vyfazovani ve skarta¢nim fizeni, jak
vyplyva ze zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych

zakonn.

4.6 Zhodnoceni elektronizace verejné spravy

Reforma v podobé¢ clektronizace veifejné spravy s sebou pfina$i mnoha pozitiva.
Mezi vyrazné piinosy patii zvysujici se pocet zajemct o vyuziti online sluzeb vefejné
spravy, at’ uz za ucelem nalezeni potfebnych informaci, tak z divodu rychlej$iho jednani
S organy vefejné spravy. K dalSim kladnym rysim patii efektivita, které se projevuje
predevsim rychlejsi komunikaci mezi subjektem (jednotlivcem ¢i podnikatelem) a
organem vetejné moci, rychlé¢ doruceni dokumentu, a samoziejmé hospodarnost (Casova i
finan¢ni). Jednou z nejvétsich vyhod online elektronického podani je jeho dostupnost 24
denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce. RovnéZ mozZnost okamzité opravy formulafe a zpétna

odezva ufadu o pfijeti ¢i neptijeti podani.

61 \/ tomto piipadé se povinnost ml&enlivosti vztahuje na fyzickou osobu, nikoli na ministerstvo jakozto spravce Portalu .
2 MATES,P., SMEJKAL,V. E-government v deském pravu, Praha: Linde Praha, a.s., 2006. str. 184-187.

strana ¢. 33



Moderni technologie se neustale vyviji a zdokonaluji, a tak muZeme s jistotou
ocekavat inovaci v oblasti vetejné spravy i v budoucnu (napt. vyuzivani datovych schranek
mezi soukromopravnimi ucastniky). Vhodnym piikladem je skuteCnost, ze jiz b&hem
tvorby nasi prace byly webové stranky Portalu vefejné spravy po ndjaky ¢as nedostupné.®®
Nové feseni mélo byt dle zvetejnénych informaci spusténo v prubéhu biezna 2012, kdy byl
Portal uveden do testovaciho provozu. Byla provedena zména v grafickém uzivatelském
rozhrani a ve struktufe jednotlivych sekci. V soucasnosti je Portal spustén v testovaci verzi
a nabizi pouze tyto sekce: Zivotni situace, vyhledavani v zakonech, véstniky, uzitecné
odkazy, zveifejiované informace a seznam datovych schranek, pficemz neni povolen

pistup k elektronickému podéani.®*

4.7 Czech POINT

Je tieba se kratce zminit o sluzb& Czech POINT, tzn. Cesky podaci ovéfovaci
informa¢ni narodni terminal, nebot' tato sluzba je jednou z podstatnych c¢innosti
e-Governmentu a je upravena v zakon¢ ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetfejné
spravy (ISVS). Sluzby, jez terminal poskytuje, vyplyvaji ze samotného nazvu tj. ziskani
informaci z centrdlnich registri vetfejné spravy (vypisy =z katastru nemovitosti,
Z obchodniho rejstiiku, z zivnostenského rejstiiku, z rejstiiku trestii, bodového hodnoceni
fidice a dalsi), registrace k zivnostenskému podnikani, provést na zadost autorizovanou
konverzi dokumentd, nesmime také opomenout na administraci informac¢niho systému
datovych schranek a samoziejmé na ovéfovani.® Vycet uvedenych sluzeb chapeme jako

provedeni ukonu podani smérem k orgdnu vetejné spravy.

Kontaktnimi misty uvedenym v ust. § 8a zdkona jsou: notéfi, krajské a obecni
ufady, matricni ufady, zastupitelské tfady stanovené provadécim piedpisem, drzitel
postovni licence a Hospodatska komora Ceské republiky. Uplny vyéet kontaktnich mist je
uveden na webovych strankach Ministerstva vnitra.®® V roce 2012 je ziizeno v Ceské
Republice 6 820 pracovist Czech POINTU, kdy nejvyssi zastoupeni maji obecni ufady

(78%), nasledng Ceské posta (14%) a v neposledni fad& téz notati (6%).”

& Odkazovaly na Portal datovych schranek <http://www.datoveschranky.info/>

* Viz k datu 20.3.2012

8 SMEJKAL, V. Datové schranky v pravnim #adu CR : zdkon & 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a autorizované konverzi
dokumentii, s komentdiem., Praha : ABF, 2009, str. 12 — 15.

% Viz dostupné online <http://www.czechpoint.cz/web/>

" Ministerstvo ~ vnitra CR.  Aktualni statistiky Czech POINT. [online].[cit.27.3.2012]. Dostupny z www: <
http://www.czechpoint.cz/web/?g=node/488 >
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5. JUDIKATURA
5.1 Uvodem

K pravni upravé podani podle ust. § 37 spravniho fadu existuje rovnéz i pomérné
bohata a zajimava judikatura ¢eskych soudd, kterd vyznamnou mérou ptispéla k odstranéni
vykladovych nejasnosti, zejména pak z pohledu aplikace a realizace podani v praxi. Mezi

vyznamné judikaty patii predev§im nize uvedené.

5.2 Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 30/2008-49

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 9. 2008, &.j.: 1 As 30/2008-
49. Podle uvedeného rozsudku dosel Nejvyssi spravni soud CR mj. k zavéru, Ze: ,,Adresati
vetejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou v prevazné vétsing
pravni laici, na nichz nelze vyzadovat, aby své Zadosti formulovali zcela pregnantné a
pojmenovavali véci piresnymi zakonnymi terminy, piipadné dokonce citovali v zddostech
piesna zédkonna ustanoveni. Spravni organy musi pifi vykonu vefejné moci akceptovat
uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uZzivateli vefejné spravy. Pokud jsou
vyrazy z oblasti béZného jazyka nedostateCné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu
spravniho organu, musi spravni organ vyzvat zadatele k upfesnéni obsahu Zzadosti a
vysvétlit mu, pro¢ je upfesnéni nezbytné. Plati totiz zasada, ze podani je nutno vzdy
posuzovat podle jeho skuteéného obsahu (k ¢emu sméfuje), nikoliv dle formalniho
oznaceni (§ 19 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, § 37 odst. 1 spravniho tadu z roku
2004).” Uvedeny pravni nazor, kterym Nejvyssi spravni soud vymezil mantinely
procesnich pozadavku kladenych na uzivatele vefejné spravy, lze bezesporu oznalit za
zcela logicky a navysost spravedlivy. Judikat rovnéz vychazi a plné respektuje i jednu ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti zakotvenou v ust. § 4 odst.1, podle niz je
vefejna sprava sluzbou vefejnosti. Pfehnané formalistické pozadavky spravniho organu

vuci ucastnikovi fizeni ¢i jinym dotéenym subjektiim nejsou namiste.
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5.3 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 319/05

Za velmi vyznamny judikat, ktery se dotykéd podani elektronického, miizeme uvést
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05. Uvedeny nélez
Ustavniho soudu CR se sice tyka piimo podani civilniho podle ob&anského soudniho fadu,
nicméné jej lze vztahnou analogicky i na podani dle spravniho #adu. Ustavni soud ve svém
nalezu mj. konstatoval, ze: ,,povinnost sté¢Zovatele uvedena v § 42 odst. 3 obcanského
soudniho tadu, tedy pisemné doplnit své elektronické podani do tti dndl, se nevztahuje na
podani v elektronické podobé, jestlize je k nému piipojen uznavany elektronicky podpis
dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné
nékterych dalsich zakont.* Timto nalezem doslo k odstranéni nadbyte¢nosti pozadavku na
doplnéni elektronicky podaného podani ve Ihaté tfi dni od podani a to originalem
pisemného podani (podanim shodného znéni). Takovyto pozadavek na ,,duplicitu® resp.
doplnéni elektronického podani opatfenym zarucenym elektronickym podpisem origindlem
pisemného podani se jevil Ustavnimu soudu jako nadbyteény. Nelze nesouhlasit, nebot
z pohledu soukromého prava plyne, Ze pisemna forma pravniho tkonu je zachovana, je-li
ukon ucinén elektronickymi prostiedky, jez umozinuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a
urceni osoby, kterd pravni ukon uéinila.“®® Podle stavajici pravni Upravy vyplyva, ze:
,V pripad¢ podani v elektronické podobé opatfené zaruCenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikadnich sluZeb se nevyzaduje doplnéni podani predloZenim jeho originalu.“®® Pro
uplnost dodejme, ze tato vyjimka se stale nevztahuje na podani u¢inéna telegraficky, faxem

a nebo v elektronické podobé bez zaru¢eného elektronického podpisu.

5.4 Rozsudek NSS sp. zn. 9 As 90/2008 - 70

Na piedchozi judikat tj. Nalez Ustavniho soudu CR, navazuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008 - 70. V tomto
rozsudku nejvyssi soud mj. dovodil, Ze: ,,podani u€inéné prostiednictvim vefejné datové
sité - internetu - bez zaruc¢eného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu

z roku 2004 je utkonem zplsobilym vyvolat pravni G€inky jen za podminky jeho

68 viz ust. § 40 odst. 4 obsanského zakoniku.
% viz ust. § 42 odst. 5 obsanského soudniho fadu
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nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné,
ustné¢ do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by
ptitom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.” Osobné se ztotoziluji nejen se
shora uvedenym pravnim ndzorem, ale rovnéz i argumentaci, o niz Nejvyssi spravni soud
CR svilj rozsudek opfel. V radmci argumentace soud mj. konstatoval, ze: ,,Komunikace
prostfednictvim internetu ma totiz sva specifika, jez skytaji na jedné strané nepopiratelné
vyhody, zejména snadnou dostupnost a rychlost, na stran¢ druhé také uréitd rizika
souvisejici s moznosti zneuziti tohoto druhu komunikace, nehledé na jiz zminénou potiebu
jednoznacné identifikace a autentizace osob v prosttedi internetu. Ta by vSak méla byt pro
futuro dale podpofena a zajiSténa zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt, jenz vedle stavajiciho institutu elektronického podpisu
zavadi dalsi v zésad€ rovnocenny institut garantované elektronické komunikace s organy

vefejné moci, a sice institut datovych schranek.

5.5 Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 4/2009-53

Dal§im vyznamnym judikatem je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
6. 3. 2009, ¢.j.: 1 As 4/2009-53, jez se tyka zakonem stanovenych nalezitosti podani.
Z rozsudku plyne, ze: ,,Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z ust. § 37
odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu z roku 2004, je spravni organ povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 tohoto zédkona tak, ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k
jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu piiméfenou lhatu.” Piestoze se uvedeny
rozsudek dotyka starého spravniho fadu tzn. 71/1967 Sb., jez pozbyl ucinnosti
k 31.12.2005, je plné aplikovatelny i pro Gcely vykladu a aplikace souc¢asného spravniho
fadu. Podéni, které nemd piedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfimétenou lhiitu, bez ohledu na to, Vv jaké procesni fazi u€astnik podéani ¢ini.
V ptipadé shora citované¢ho rozsudku se jednalo o tzv. blanketni odvolani, kdy tGcastnik
poda ve lhité odvolani, které neobsahuje odvolaci diivody, coby néleZitost odvolani, jez
jsou doplnény az nasledné. Pro zajimavost jist¢ stoji za uvedeni, Ze spravni fad institut
banketniho odvolani pfimo nezna. Z pohledu jednoho z odbornikd na spravni pravo JUDr.
Jemelky se vSak s problematikou neuplnych a blanketnich odvolani setkavaji spravni

organy vSeho druhu. I kdyzZ se v jejich pfipadé jedna de iure ,,pouze" o dalsi vyjadieni
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ucastnika tizeni podle § 36 spravniho fadu, maji tato vyjadieni ve spravnim ftizeni své
«70

misto a spravni organ si s nimi musi umét poradit.

Se zavéry ptredchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznuje i
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, ¢.j.: 54 Ca 1/2008-30,
tykajici se nalezitosti odvolani a lhity k provedeni tkonu. Uvedeny soud judikoval, ze:
,neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky a odvolatel v odvolani pozada o stanoveni lhtty
k doplnéni odvolani, je spravni orgén povinen takovou lhiitu stanovit postupem podle § 37
odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Na nezdkonnost postupu
odvolaciho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne meritorné o odvolani,
nema vliv délka Casoveého useku od podéani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani.*
Uvedeny rozsudek soudu niz§iho stupné tak pln€ respektuje pravni nazor soudu
nadfizeného, coz piispiva ke sjednocovani judikatury, coz ve svém dusledku vyznamné

prispiva i k napliiovani principu pravni jistoty a zasady legitimniho o&ekavéani.”*
5.6 Rozsudek NS sp. zn. 20 Cdo 4660/2009

K problematice podani podle spravniho fadu zaujimal své pravni stanovisko téz i
Nejvyssi soudu CR. Konkrétné se jedna o usneseni NS CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 20
Cdo 4660/2009 z n¢hoz vyplyva, ze: ,pozadavek ucastnika, aby mu byly pisemnosti
dorucovany na adresu pro dorucovani, je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, musi
tedy spliiovat nalezitosti stanovené v tomto paragrafu a musi byt ucinéno zpisobem
stanovenym v § 37 odst. 4 spravniho tadu, tedy pisemné¢ nebo ustné do protokolu anebo v
elektronické podob¢ podepsané zarucenym elektronickym podpisem.* Podle uvedeného
usneseni 1 zadost ucastnika o dorucovani je z pohledu prava podanim a musi tedy spliiovat
zakonem stanovené nalezitosti. Takovyto zavér odpovida ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu,
podle n¢hoz je podani kon sméfujici vii€i spravnimu organu, piicemz podani se posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je ozna¢eno. Podani je tedy takovy
ukon ucastnika tizeni, resp. dotcené osoby (viz § 154), jez smefuje vici spravnimu organu

a kterym ucastnik ¥izeni, resp. dotéena osoba, uplatiiuje sva procesni prava ¢ povinnosti. ™

" JEMELKA, L.: Problematika netiplnych odvoldni ve spravnim fizeni. Cl Consult & Research. [online].[cit.18.3.2012]. Dostupny
z www:< http://www.cicar.cz/article/show-article/problematika-neuplnych-odvolani-ve-spravnim-rizeni>

™ Zasada legitimniho o&ekavani, vyvozena angl. soudy, dnes obecné akceptovany princip evropského spravniho prava. Utady se nemaji
odchylovat od zavedené praxe bez dostatecné silného zdivodnéni, které je nutno vyjadfit a v event. soudnim fizeni obhajit. Tyka se
téZ internich normativnich akti.* Citace viz. HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.

2 Vit t67 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni idd. Komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 150.
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6. NAVRHY DE LEGE FERENDA

S ohledem na veskeré poznatky ziskané v priitbé¢hu tvorby této bakalarské prace,
byly nalezeny tfi zakladni oblasti tykajici se podani, ve kterych by bylo mozné realizovat
jisté legislativni zmény. Konkrétni navrhy legislativnich zmén jsou uvedeny v podobé

navrha de lege ferenda nize.

6.1 Forma podani

Prvni z oblasti je forma podani. Z ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu vyplyva, ze
pokud je podéani u¢inéno jinym zptisobem nez zakonem stanovenym, tj. pisemné, ustn¢ do
protokolu nebo elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem, a to zejména vetejnou
datovou siti bez zaruceného elektronického podpisu, je tieba takto uc¢inéné podani do 5 dnil

potvrdit ¢i doplnit spravnimu organu zptisobem stanovenym zakonem.

Tuto zdkonem stanovenou podminku vnimaji mnozi podnikatelé nevyuzivajici
datovou schranku jako piekazku k realizaci podani elektronickou cestou. Uvedena
skute¢nost piimo vyplyva i z obsahu kapitoly 3.4 ¢asti 3 této prace (Subjekty vyuZzivajici
online sluzby vefejné spravy), ze které vyplyva, Ze podnikatelé uvadéji jako limitujici
faktor pozadavek spravniho organu doplnit podani bud’ pisemné, nebo osobnim stykem.
Z tohoto diivodu rad¢ji provadeji podani pisemné v klasické listinné podobé. V tomto
ohledu by bylo jist¢ vhodné zvazit upravu legislativy tak, aby podani realizované
elektronickou cestou avSak neopatiené zarucenym elektronickym podpisem, nebylo tfeba
doplnovat ve lhaté 5 dni, jak stanovi spravni fad. Je jisté potieba, aby podani, které je
realizovano elektronickymi prostfedky, bylo mozné spojit s osobou podatele a jednoznaéné
tak urcit i totoznost jednajici osoby, ktera tikon ucinila. Provadét takovouto ,,verifikaci
jednajici osoby pozadavek na doplnéni podéani vSak lze oznacit za duplicitni, ktery zatézuje
nejen samotného podatele ¢init totozné podani dvakrat, ale rovnéz i aparat vetejné spravy,

ktery je timto administrativné zatéZovan.

6.2 Zachovani lhuty podani

Druhou z oblasti, kde lze realizovat mozné legislativni zmény, se tyka podani,
jehoz provedeni je v fizeni vazano na urcitou lhiitu. Z ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu totiz
plyne, ze lhita pro provedeni urcitého ukonu tj. podani, je zachovana, je-li posledniho dne
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lhity u¢inéno podani u vécné a mistn¢ prislusného spravniho organu anebo je-li v tento
den podéna postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani,
drziteli postovni licence nebo zvlastni poStovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné
postaveni v jiném staté. Lhita pro uskutecnéni podani je sice lhiitou procesné-pravni, tzn.
postaci, aby posledni den lhiity bylo podani pfeddno na postu, ovSem za predpokladu, kdy
je spravné oznacen vécné a mistné prislusny spravni organ. U¢ini-li podatel podani, le¢ ve
lhtte, avSak u mistné nebo vécné neptislusného spravniho orgdnu, je zde znacné riziko
zmeskani lhity. Spravni orgdny, které nejsou vécné nebo mistné ptislusné, jsou sice
povinny dle ust. § 12 spravniho fadu bezodkladné usnesenim podani postoupit ptislusnému
spravnimu organu a soucasn¢é o tom uvédomit podatele; podani spojené s uréitou lhitou
vSak nemusi byt pfi postoupeni ptislusSnému organu doruceno. Naptiklad pokud tcastnik
poda ve lhité patnacti dni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
avsak toto podani poda chybné u vécné nebo mistné nepiislusného organu, tak je zde velké
riziko zmeSkani lhlity pro podani odvolani, nebot’ toto podani (odvolani) nemusi byt ve

lhité doruceno prisluSnému spravnimu orgénu.

Jako druhy z navrha de lege ferenda se tedy jevi moznost zmény zachovani lhity,
S niz je urc¢ité podani spojeno (resp. zachovani u¢inkli podani) a to tak, aby v pripadé, kdy
je podani podano ve lhtté k mistné nebo vécné nepiislusnému organu, aby i v takovém
piipadé mélo podani zachovany ucinek a podani se povazovalo za dorucené ke dni, kdy
doSlo k mistné¢ ¢i vécné nepiislusnému organu a nikoli v den jeho postoupeni resp.

doruceni pfisluSnému organu veiejné spravy.

6.3 Datové schranky

Zavérecnou tieti oblasti, kde by bylo mozné provést legislativni zmény, jsou datové
schranky. Datové schranky pfedstavuji moderni komunikac¢ni kandl, prostiednictvim néhoz
je mozné realizovat elektronickou cestou podani tj. provadét ukony vici orgdniim vetejné
moci. Soukromopravni subjekty tak mohou vyuzivat své datové schranky k podani bez
toho, aniz by bylo potieba datovou zpravu tj. podani podepisovat elektronickym
zarucenym podpisem. Dluzno vSak poznamenat, Ze soukromopravni orgdny, které maji
datovou schranku zfizenou, nemaji vSak pfimou povinnost provadét tikony vic¢i organim
vefejné moci prostfednictvim datové schranky. Zalezi tedy na uvazeni konkrétniho

subjektu, zda tak ucini ¢i nikoliv.
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Podle ust. § 18 odst. 2 zakona ¢.300/2008 Sb., zakona o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, totiz vyplyva, ze tkon (rovnéz tedy podéani) ucinény
prostfednictvim datové schranky, ma stejné ucinky jako tkon ulinény pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni pfedpis nebo vnitini pfedpis pozaduje spole¢ny tkon vice
osob. Datova schranka jako elektronické tlozisté je vsak ziizena ze zakona pouze zakonem
stanovenym subjektim. Primarn¢ datovou schrankou disponuji veSkeré organy vetejné
moci tj. vefejnopravni subjekty. Soukromopravni subjekty, kterym zakon ziidil datovou
schranku, jsou vSak pouze pravnické osoby zfizené¢ zdkonem, pravnické osoby zapsané v
obchodnim rejstfiku a organiza¢ni slozce podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v
obchodnim rejstiiku. Ostatni soukromopravni subjekty tzn. si mohou datovou schranku
zfidit na Zadost.

Je tedy otazkou, zda-li by nebylo vhodné v oblasti datovych schranek provést
legislativni zménu, jeZ by jednak zavedla povinnost u subjektli, u nichz je datova schranka
ze zakona zfizena, ji 1 povinné vyuzivat téz k realizaci podani tzn. k provadéni tkonim
vaci organim vefejné spravy. Rovnéz by bylo vhodné zvazit, zda nerozsiiit okruh
uzivatell, kterym je datova schranka ze zdkona zfizovana téz i1 na podnikajici fyzické

osoby a piipadné téz i na osoby fyzicke.

7. ZAVER

Pti tvorbé a zpracovani této bakalarské prace jsem vychazela z tématu prace a
zejména pak vymezeného predmétu prace, zplsobu zpracovani a vytyCenych cill.
Z dliivodu rozsahu matérie tématu ,,podani* byla prace zamétena na analyzu platné pravni
upravy regulujici podani ve vefejné spravé, zejména pak podani podle spravniho fadu.
Takovyto postup koresponduje téz s analytickou metodou, jez byla zvolena jako hlavni
metoda pii tvorbé prace. Analytickd metoda, tj. analyza pfedmétnych pravnich piedpist
vetné souvisejicich pramentl, slouZila téZ jako zéklad pro naplnéni vyty€eného cile resp.
cilt, kterymi jsou jednak zohlednéni pravni Gpravy podani a zejména pak legislativni

navrhy de lege ferenda uvedené v ¢asti Sesté.

Jadro préce je obsazeno v Casti tieti, kterd nese oznafeni podani podle spravniho
fadu. V této kapitole jsou zohlednény vyznamné aspekty tykajici se podani, zejména pak
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definice podani, jeho druhy a formy, vady podani a fada dalsich. Ctvrta &ast prace je
vénovana podani v oblasti e-Govermentu, ktera se zaobira elektronizaci vefejné spravy,
portdlem vetejné spravy a rovnéz i kontaktnimi misty vefejné spravy tzv. Czech pointy.
V paté ¢asti prace, nazvané jako judikatura, jsou zohlednény vyznamné judikaty tykajici se

24

podéni. Vybrana judikatura je reprezentovana nejen rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

A4

a Nejvyssiho soudu CR, ale téZ i nalezy ustavniho soudu CR.

Pti zohlednéni platné a u¢inné pravni Gpravy regulujici podani ve vetejné sprave
resp. podani dle spravniho tadu lze konstatovat, Ze stdvajici model legislativy je
vyhovujici, nikoliv vSak bezchybny. Je potteba si uvédomit, Ze pravni Uprava podani,
stejné¢ jako cely pravni systém, je v neustdlém vyvoji a interakci s rozvojem lidského
poznani. Pravni uprava podani méa piimou spojitost zejména s rozvojem informacnich a
komunika¢nich technologii, které od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti
vyznamnou merou ovliviiuji zivot kazdého z nas, tedy adresaty pravnich norem. Dlikazem
pro uvedené tvrzeni miize slouzit ilustrace podani telegrafického, které je v dneSni dobé¢
archaickym prezitkem, pfestoZe bylo v minulém stoleti pouZivani telegrafu velmi oblibené
a vyuzivané. Casy se méni a s nim i pravo. V dne$ni dobé informaéni spoleénosti je na
vzestupu elektronické podani, at’ jiz prostifednictvim emailu skrze zarucCeny elektronicky
podpis ¢i prostiednictvim datovych schranek, jako novodoby komunika¢ni fenomén.
O tom, zda elektronicka forma podéani vytla¢i postupem Casu zcela klasickou pisemnou

formu podani, vSak Ize mit pochybnosti.
Prostor pro piipadné zmény ¢i zlepSeni legislativy je ilustrovan prostiednictvim
navrha de lege ferenda v ¢asti Sesté. Tyto navrhy jsou zalozeny na zaklad¢ veskerych

poznatkii ziskanych v pribéhu tvorby této bakalarské prace. Navrhy de lege ferenda se

dotykaji formy podani, zachovani lhlty podani a datovych schranek.
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8. RESUME

Topic of this bachelor work is “written, verbal, electronic and telegraphic
submission”. In First chapter of the work are described reasons for topic chosen, subject of
the work and its aims and working method as well. Subject of this bachelor's work is
research of valid legal regulation concerning submission (administrative action) in public
administration under the Czech Administrative Procedure Code. Thus, the work deals
about administrative action and its possible form as written, verbal, electronic and
telegraphic, including connected aspects. Core of the work is contained in second chapter
which is named as Submission under the Administrative Procedure Code. This part
concerns especially definition of submission, requirements of submission, defects of

submission, kinds and forms of submission, etc.

Third part of the work reflects submission according to other laws such as Tax
Procedure Code, Constituting law, and Court Administrative Procedure Code. Next chapter
is named as E-government and submission. In this part are illustrated modern
communication channels which are using for electronics submissions. Mainly are drafted
Public Administration Portal, Czech Points and institute of Data boxes. Evaluation of E-

government development is considered as well.

Fifth chapter of the work deals about relevant Czech judicature within the field
submissions. Judicature has a significant impact to practice. Therefore some important
courts decisions by The Czech constitutional court, The Czech Supreme Court and The
Supreme Administrative Court were illustrated. Proposals de lege ferenda are incorporated
in sixth chapter of the work. In this part are illustrated three parts, were the legal
regulations of submission could be amended. These parts are form of submission,

preservation of period, and data boxes.

All relevant knowledge and information acquire within creation of this bachelor
work are stated in conclusion of the work as its last part. This part also contains aims as
defined in opening part of the work. Legal regulation of submissions including connected
aspects is in permanent interaction with development of information and communication

technologies which have a significant impact to all humans and our lives.
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