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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

Deklarovanym cilem ptedlozené bakalaiské prace md byt ,,snaha prozkoumat soucasnou
situaci v oblasti komunikacnich dovednosti a mozZnosti vefejné spravy s obéanem v Ceské
republice. Hodnotitel zamérn¢ vklada deklarovany cil prace do uvozovek, nebot je
piesvédeen, Ze snaha prozkoumat situaci nemize byt sama o sobé cilem bakalaiské prace.
Maximalné si oponent dovede predstavit, ze by se mohlo jednat o motiv, ktery vedl autora
dané prace k vybéru daného tématu...

Z dtivodu, Ze tedy v uvodu prace neni nijak stanoven jeji konkrétni cil, je hodnotiteli tézko
rozpoznat, do jaké miry by cil prace naplnén.

Proto pii hodnoceni naplnéni cilu této bakalarské prace musel oponent opiit své hodnoceni i o
komparaci, do jaké miry se autor predlozené prace drzel struktury prace, schvalené vedoucim
prace.

[ vtomto ohledu je viak tieba konstatovat, Ze ne se vSemi tématy, kterd byla stanovena
vedoucim této prace do jeji osnovy, se autor vyrovnal rovnomérné. Zatimco urcitym tématim
se prace vénuje dostate¢né, jsou zde témata (horizontalni komunikace), ktera autor v textu
pouze zmiiiuje, aniz by je blize rozvinul, a pak jsou témata, a to je hlavni divod oponentovi
kritiky, kterym se autor v predlozené praci nevénoval prakticky viibec (referenda).

Ze shora uvedenych diivoda piiklani se oponent k velmi kritickému hodnoceni bakalaiské
prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Uvodni ¢ast predlozené bakalaiské prace se vénuje vertikdlni komunikaci ve vefejné sprave.
Autor v této &asti prace charakterizuje pojem informace a vénuje se formam a zplsobim
sdélovani informaci ve vefejné sprave.

Nasledujici kapitola prace je vénovana elektronizaci vefejné spravy. Jedna se o nejobsahlejsi
ast prace, ktera tvoii zéklad obsahu predlozené bakalaiské prace tak, jak téma uchopil jeji
autor. V této Casti prace se autor vénuje problematice e-governmentu, zmifuje téma
zékladnich registrii a dale jiZz pojednava o informacnich termindlech, neboli tzv. CZECH
POINTech. V zavéru této kapitoly autor dikladné rozebira problematiku datovych schranek a
jejich vyuzivani v nasem pravnim fadu.



Zavér predlozené bakalaiské patif srovnani Grovné e-governmentu v Evropské unii a specidlni
ast je vénovana Estonsku, které patii mezi Spicku zemi v aplikaci modernich technologii ve
vetejné sprave v ramci celé EU.

3. FORMALNI UPRAVA

Formélni Uprava prace je zcela v poradku, odpovidajici pozadavkiim na diplomovou praci.
Prace je prehledné strukturovana, obsahuje citace a odkazy na pouZitou literaturu. Prace
disponuje dostatenym poznamkovym aparatem.

Drobnou dil¢i ptipominku k formalni upravé prace na zavér - piehled pravnich predpist
doporucil bych setadit chronologicky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Sva nejzasadnéjsi zjisténi ohledné piedlozené bakalaiské prace shrnul oponent jiz v Gvodni
kapitole tohoto posudku. Pomémné kriticky lze hodnotit odchyleni se autorem prace od
obsahu, stanoveného vedoucim prace. Naopak vyzdvihnout lze komparativni ¢ast predlozené
bakalafské prace — v kapitole 4. autor porovnava stupen uplatnéni e-governmentu v zemich
EU a v dalsich péti (ne¢lenskych a kandidatskych) zemich. Dale je oponentem povazovéan za
pozitivni moment této bakalaiské prace pomérné diikladny popis e-governmentu v Estonsku,
které se fadi mezi lidry v této oblasti vrameci celé EU a tim padem zejména pak mezi
,novymi® ¢lenskymi zemémi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1) Autor necht’ se v rdmci obhajoby vyjadii k diivodim, které jej vedly k odchyleni se od
obsahu préce tak, jak byl stanoven vedoucim bakalai'ské prace.

2) Autor necht’ se vramci obhajoby podrobné vyjadii k pravni upravé vyuziti datovych
schranek ve spravnim fizeni.

3) Autor necht' popiSe oblasti, vnichz by se Estonsko mohlo stat inspiraci pro naSe
zakonodarce.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V piipadé kvalitniho vykonu v ramei obhajoby doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim dobre.
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