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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podafilo splnit.

Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze piedloZend prace je pomérné zdaiilym
bakalaiskym dilem, i kdyZ presto neni v nékterych ohledech zcela perfektni.

Prikladem takovychto — byt dilé¢ich — nedostatkl je napf. absence rozboru vysledkt
SWOT analyz jak vefejnych zakéazek, tak PPP projekti. Stejné tak neni zcela ziejmé,
z jakych zékladnich informaci autor tuto analyzu provedl &i zjakych konkrétnich
informaénich zdroji jej prevzal, aby ¢tenafi mohli sami posoudit a porovnat relevantnost
piedlozenych vysledk?.

Formalni aprava

Formalni je v pofadku, Ze prace ma potebny rozsah.

Seznam literatury — prestoze si jist¢ lze predstavit i dalS$i prameny — lze oznacit za
dostate¢ny, neni vSak fazen dle abecedniho potadku.

Zda se také, Ze by celkové prehlednosti prospélo, pokud by hlavni kapitoly zacinaly vzdy
na nové strance (kapitola 3).

Autor také napi. v kapitole 2.4.3 nepouziva piehledné Cislovani, ¢imz zt€Zuje Ctenarovu
orientaci v predlozené praci.

Struény komentar hodnotitele

Predlozena prace je pomérné dobife zpracovanou bakalaiskou praci, kterd se zabyva
aktualnim tématem; praci nechybi ani piikladova studie a lze ji tak doporucit k obhajobé.



S. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Jaké jsou dle nazoru autora (napf. na ptikladech uvddénych v piedlozené praci) rizika PPP
projekt?

Co by dle néazoru autora pomohlo zabranit nehospodarnému nakladani s vefejnymi
financemi v reZimu zakona o zadavani veiejnych zakazek?

6. Navrhovand znimka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobie.
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