ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka

PROTOKOIL O HODNOCEN{ BAKALARSKE PRACE
(posudek oponenta)

Préci piedlozila studentka:  Eva Rehdkova

Nazev prace: Poslani neziskového sektoru v soucasné spolecnosti
Vedouci prace: PhDr. Jaroslava Kaderabkova, CSc.
Oponent: Mgr. Jan Lego, Ph.D.

1. Cil prace
Piedlozené praci se nepodafilo naplnit cil, kterym mél byt rozbor neziskového sektoru a
jeho subjekti a ptedevsim jeho poslan, nebot” o této problematice se v praci Casto
dozvidame bud’ pouze povrchni informace ¢i tvrzeni, ktera nejsou nikterak podloZena,
anebo jsou zavery obsazené v praci nespravne.

2. Obsahové zpracovani
Z pohledu obsahového je tieba primarné upozornit na to, ze obsah (z hlediska nazvi
kapitol) ne zcela odpovida zasadam pro vypracovani. To je vSak vytka, kterou by zcela
evidentné zakrylo kvalitni obsahové zpracovani — toho se vSak u piedloZené prace
nedostavd. U mnohych kapitol nekoreluje ndzev s obsahem (napi. 4. kapitola nazvana
Podrobny popis ¢tyf zakladnich forem nevladnich neziskovych organizaci v CR, kde je
napi. obCanskym sdruZenim vénovana pozornost na necelych dvou strandch se Sesti
podkapitolami a ztohoto diivodu samotnou materii jisté nelze oznalit za ,,podrobny
popis*), nékteré jsou svym rozsahem i obsahem zcela nedostatené (napi. hlavni kapitola
5. Legislativni uprava neziskového sektoru se vméstnala toliko na jednu stranku (1),
z ¢ehoz ovSem polovina textu je citaci jakéhosi zdroje, ktery vSak ¢tend musi (na rozdil
od jinych citaci) pracné vyhledat (!!). Navic vcelé této kapitole neni ani zminky o
legislativni uprave, nepo¢itim-li ovSem pro mne pon¢kud tézko pochopitelné autoréino
tvrzeni, ze ,,legislativni ramec pro ¢innost NNO je v CR relativné plng vymezen“ (str. 26).
Autorka stran rozboru &eské pravni tpravy zcela opominula judikaturu i odbornou
literaturu. Ov8em nedokazala se vypofddat ani se samotnym textem zakont, kdyZ v praci
uvadi tvrzeni neodpovidajici recentni pravni Gpravé (napi. na str. 16 prohlasuje, Ze
zakladateli sdruzeni ,,mohou byt jak pravnické osoby, tak fyzické osoby*, pficemz v § 2
odst. 1 zakona o sdruZovani obcanid se stanovi, Ze ,,obéané mohou zakladat spolky,
spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jina obcanskd sdruzeni, jakoz i odborové organizace
(dale jen "sdruzeni") a sdruZovat se v nich® a v § 6 odst. 2 téhoZ zdkona se stanovi, ze
_Navrh na registraci mohou podévat nejméné tfi obcané, z nichz alesponl jeden musi byt
starsi 18 let”) Pokud by potom autorka chtéla prezentovat ivahy o moZnosti pravnickych



osob byt zakladateli sdruZeni (tyto zaveéry sice na prvni pohled shora citované Uprava
vyvraci, jist¢ vSak nejsou zcela vylouceny), musela by takovy zavér argumentovat.

Dal§im prikladem v&cnych nedostatkii je nezachyceni posledni novelizace zékona o
obecné prosp&inych spole¢nostech, kterd ovSem piedstavuje pomérné zdsadni posun
z pohledu vnitintho fungovéani tohoto typu pravnické osoby a jisté by pii takovémto
rozboru méla byt zohlednéna.

Autorka se také neodkézala vyporadat dostate¢né s jazykovou urovni prace, kdyz ncktera
tvrzeni zcela postradaji smysl (str. 38 — ,Jako velmi pozitivni stranku této véci je to, Ze
pokud se zamé&m na vnimani neziskovych organizaci ¢eskou verejnosti.).

Autorka pomérné &asto (zejména v kapitole 7. Neziskovy sektor a soucasna Ceska
spole¢nost) vynasi soudy, pro které nejsou v praci obsazeny Zadné relevantni podklady
(napt. str. 38 — ,,Nadale jako v minulych letech jsou neziskové organizace vnimany spiSe
pozitivne*).

Néktera déleni (napt. na str. 13) nejsou nikterak odivodnéna (pro¢ autorka zafadila
pausalné obcanskd sdruzeni mezi vzajemné prospésné neziskové organizace?), n€ktera
déleni postradaji dle mého soudu smyslu (str. 33 — déleni financovani dle geografické¢ho
ptvodu zdroje na domadci a vefejné).

Celkové tak lze praci z hlediska obsahového hodnotit nedostatecné.

3. Formalni aprava
Formalni tiprava je na $patné urovni, prace sice ma potiebny rozsah, ovSem autorka se
nevyvarovala opravdu velkého mnozstvi interpunk¢nich chyb.
Poznamkovy aparat je na nedostatené Urovni (ostatné to souvisi s nedostatecnym
rozsahem pouzité literatury), nékteré odkazy/poznamky pod carou nejsou viibec Cislovany
(napf. str. 13), jsou rtizn& odsazeny a navic je pouzita prapodivnd kombinace odkazi
umisténych uvniti textu a pod €arou (to by dokonce mohlo vzbuzovat pochybnosti o
zpusobu tvorby prace).
Seznam pouzité literatury neni fazen v abecednim pofddku a je nedostatecny.

4. Struény komentar hodnotitele
Autorka predlozila bakaldiskou praci, kterd nesplituje pozadavky na tento typ veédecke
prace kladeny. Prace plsobi dojmem jakéhosi navrhu dels{ semindrni prace a to je veéru
malo.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé
Pii ustni obhajob& — pokud se bude vibec konat — by se autorka m¢la pokusit vysvétli
shora uvedené pripominky.

6. Navrhovana znamka
Praci nedoporucuji k obhajobé.
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