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. Cil prace: Piedlozena prace odpovida stanovenym pozadavkim. Praci doporuéuji k
obhajobé

2. Obsahové zpracovani: Bakalantka pojednava téma do zna¢né miry vagni. Nicméné
problematika postaveni statutarnich mést a délby pravomoci a plisobnosti uvnitf organizaéni
struktury déleného statutarniho mésta nepiestava byt nejen sttedem zajmu studentfi
zpracovavajicih problematiku jako své bakalaiské a diplomové prace, ale téZ civilniho tseku
MVCR pfipravujiciho novelizace obecniho zfizeni. Zvolenou problematiku autorka s
piehledem zvladla, v logice véci postupovala jak byva obvykle v textech védeckého
charakteru od obecného ke konkrétnimu, problematiku statutdrnich mést velmi vhodné
zasadila do historického kontextu. Podafilo se ji ve struénosti le¢ piehledné charakterizovat
platnou pravni tpravu véetné struéného zamysleni nad specifickym postavenim hlavniho
mésta Prahy, dotkla se zdkladniho problému statutarnich mést, to jest jejich statutu a
problému pravni subjektivity méstskych obvodu ¢i ¢asti. Posledni tietinu své prace vénovala
zevrubngjsi analyze konkrétniho vybraného ¢lenéného statutarniho mésta — Plzné. Hodnoceni
spravy mésta Plzné vénovala bakalantka pozornost i prostfednictvim vlastniho dotaznikového

Setreni.

3. Formalni uprava: K piedloZené praci nemam zasadni pfipominky, je precizné a se
znalosti véci strukturovana. Autorka vychdazi z dostupnych prament a informaénich zdroji,
rovnéZ z reprezentativni odborné literatury, které, pravda, neni objektivné mnoho. Praci
ilustruje grafickymi piflohami a tabulkami, poznamkovy aparat je tak tak dostacujici.

4. Struény komentar hodnotitele: Kromé vyse uvedeného povazuji predloZenou praci za
zdafilou, uspédné zvladajici komplexni popis 1 analyzu zvoleného tématu. Obzvlasté si cenim
samostatného piistupu autorky ke zpracovani zvoleného tématu a jejiho vlastniho
empirického Setfeni. Presto vSak autorce sklon k popisnosti vytknout musim.

5. Otazky a pripominky doporucené k vysvétleni pri obhajobé:

a) Véem autorka spatiuje pozitiva statutarnosti ?
b) Jaké by mélo byt postaveni obvodu nebo méstské ¢asti v izemné ¢lenéném mésté ?
c¢) Vzhledem k orientaci prace na mésto Plzen jak autorka vidi moZnosti mésta dostati svym

zavazkim Evropského hlavniho mésta kultury ?



6) Navrhovana znamka: Prici doporucuji k obhajobé a v zavislosti na vysledku obhajoby
navrhuji hodnoceni velmi dobie aZ vyborné.
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