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1. Cil prace

Zhodnotit splnéni cile pfedloZené prace neni zcela jednoduché — podle samotného nazvu
by se mélo jednat o obecné téma, podle zisad pro vypracovani oviem specificky
zaméfené na problematiku dota¢niho systému v CR. Zd4 se, Ze ani sém autor v této otézce
nema zcela jasno (porovname-li kapitolu 2 a prvni véta zavéru) a i to zjevné pfispélo
k tomu, Ze rozhodné€ nelze uzaviit, Ze by cil prace byl naplnén zcela, ba co vic, je otazkou,
zda se to podafilo alespori z¢asti.

2. Obsahové zpracovani

Z pohledu obsahového je tieba piredev§im vytknout pfilisnou popisnost, zejména co se
teoreticke Casti (kapitola 4) tyka. Zde také autor zcela rezignoval na snahu o vytvofeni
védeckého dila, vlastnich uvah ¢&i praci s odbornymi prameny. Prapodivné odkazy bez
samotného poznamkového apardtu jsou tak spiSe upozornénim na nedostatky piedlozend
préce.

Svou orientaci v teoretickych vychodiscich tématu mél autor prokazat pravé ve &tvrté
kapitole, bohuzel zlistalo pouze u strohych vy¢tl (str. 21) nebo Gvah, jejichZ zdroje nebo
piesné kontury nelze z textu zjistit (str. 12).

Oproti tomu kapitola 5 jiz ze své podstaty popisna bude, ovSem autor se bohuzel omezil
na prepis bézné dostupnych informaci (napf. rozdéleni na str. 28 a 29 je doslovné
piepsand webovd strdnka (http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU) —

ovsem bez uvedeni zdroje.

3. Formalni aprava
Formalni uprava je na Spatné urovni, prace sice ma potiebny rozsah, oviem autor se

nevyvaroval opravdu mnozstvi interpunkénich/gramatickych chyb.
Poznamkovy aparat absentuje (!).
Seznam pouzité literatury neni fazen v abecednim poradku a je nedostateény.



4. Stru¢ny komentai hodnotitele
Autor piedlozil bakalaiskou praci, kterd ve svém souhrnu jde na samotnou hranici
poZadavki spojenych s timto typem védecké prace. Nelze se viak zbavit dojmu, Ze se
jedna o delsi semindrni prici, pfestoZe téma a zadani zejména pété kapitoly je jisté
aktualni.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé
Pti ustni obhajobé by se autor mél pokusit vysvétlit shora uvedené ptipominky.

6. Navrhovania znamka
Praci s ohledem na shora uvedené sice doporucuji k obhajobé, oviem jeji obhajeni je
mozné toliko v piipad€ excelentniho vykonu autora, oviem pouze s hodnocenim dobfe.
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