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1. CiL PRACE (uvedte do jaké miry byl naplnén)

Autor si jako cil prace vyty¢il poskytnout prehled soucasné pravni Upravy tykajici se statni
politiky zaméstnanosti v Ceské republice. Dale si jako cil vyty&il upozornit na to, Ze lidé se
zdravotnim postizenim maji stejna prava jako zdravi jedinci.

Tento cil byl ¢astecné splnén s tim, ze oponent se domniva, Ze druha cast cile byla Spatné
zvolena, kdy poukazovani na to, e vSichni obéané v CR maji stejnd prava je z pohledu
Listiny zakladnich prav a svobod i z pohledu Ustavy CR jako cil, ktery nedéva zcela smysl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI A FORMALNI UPRAVA

Autor rozdelil praci na sedm kapitol, z ¢ehoz prvni a posledni kapitola je tivod a zavér a
ostatni jsou kapitoly popisné.

Zpocatku se autor zabyva vyctem vnitinich pravnich pfedpisi a mezinarodnich pravnich
predpist. V dalsi kapitole autor popsal jednotlivé instituce, které se zabyvaji nezaméstnanosti.
V dalsi kapitole se autor zabyva statni politikou zaméstnanosti, kde se zejména zabyva aktivni
politikou zaméstnanosti a posléze i1 pasivni politikou zaméstnanosti. Zde je autorovi nutno
vytknout tu skute¢nost, ze téma pasivni politiky zaméstnanosti je popsano zcela minimélné
oproti aktivni politice zaméstnanosti. Dalsi kapitola definuje nezaméstnanost a popisuje jeji
formy. Posledni kapitola se zabyva tématem zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Celkové obsahové zpracovani prace je velmi popisné a nemd hlavni téma. Piesto, ze autor
v praci tvrdi, je jeden z cili ma byt upozornéni na lidi se zdravotnim postiZenim a na jejich
rovna prava s ostatnimi, tak kapitola s timto tématem se skldda pouze ze Ctyt stran. Prace téz
postradd hodnoceni autora konkrétniho tématu, coz je u bakalaiské prace pomérné velka

chyba.
Po formalni strance prace spliiuje podminky kladené na bakalai'skou praci.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Praci hodnotim jako nepfili§ podafenou. Prace je pouze popisnd bez toho, aniz by se zabyvala
jakymkoliv problémem souvisejicim s danou tématikou. Na druhé stran€ autor praci obohatil
o mnoho piiloh, které souvisi s danou tématikou.



4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBI,
Jaké jsou ndstroje pasivni politiky zaméstnanosti a jaky z téchto nastroji autor povazuje za
nejucinngjsi?

Jaky je rozdil mezi pracovni rehabilitaci a rekvalifikaci a zda se pracovni rehabilitace tyka i
lidi bez zdravotniho postizeni?

5. NAVRHOVANA ZNAMKA
Navrhuji k obhajob¢, praci hodnotim znamkou 3.
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