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Abstract: The paper deals with a legal position of the inhabitants of a servile town of
Janovice nad Uhlavou in the early modern times. It analyses the difference to its rural
surroundings. Janovice obtained some of the features typical for towns (the right for trade,
the right for free disposition of properties, higher form of administration) only in the 16"
century, but its inhabitants remained common serfs with a feudal rent only slightly different
from a rural surroundings.
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Uvod

V systému uspofadani stiedoveéké a rané novoveké spolecnosti piedstavovala méstecka
prostiedi, v némz se téméi antagonisticky prolinaly jak formy ve své podstaté antifeudal-
niho méstského zfizeni, tak naopak ryze feudalni formy podiizenosti poddanych vici jejich
pozemkové vrchnosti. Jinymi slovy, méstecka jako specifické sidelni jednotky disponovala
vybranymi atributy typickymi pro mésta (pravo trhu, opevnéni, vyssi forma samospravy,
pecet aznak), avSak jejich obyvatelé nebyli pfislusniky méstského stavu, vyhrazeného més-
tim zemépanskym, plné se podfizovali své vrchnosti a ve vyctu povinnosti vii¢i ni mohli
dosédhnout maximaln¢ pozice privilegovanych poddanych, ne nepodobnych obyvatelim
municipalnich (ochrannych) mést.!! Z této charakteristiky vyplyva, Ze vzajemna interakce
mezi obéma stranami byvala dynamickd, pestra a svou néplni se diky specifikim prav-
nich podminek odlisovala doslova od lokality k lokalité.”! Za této situace, kdy je postizeni
obecnéjsich zakonitosti (Castecné i torzovitym stavem poznani) jen obtizné, nezbyva, nez
pristupovat k tématu analyticky sledovanim pomérii v konkrétnim méstecku a s prihlédnu-
tim k vesnickym lokalitdm piislusného panstvi, aby vynikla pfipadna odliSnost ¢i totoznost
obou svéraznych svét.?) Idealnim prostiedim pro takto pojaty vyzkum predstavuje velké
jihozapadoceské dominium Bystiice nad Uhlavou, sousedici ze zipadu se stadionovskym
panstvim Kout na Sumavé, z vychodu s kralovskym hornim méstem Ka$perskymi Horami.
Po svém definitivnim zformovani v poloviné 18. stoleti za knizat z Palm-Gundelfingen
v sobé zahrnulo hned tii poddanska méstecka: Janovice nad Uhlavou, Strazov a Nyrsko.
Podrobnéjsi pozornost zamétime na prvni ze jmenovanych.

1] K nim zasadng Lidmila DEDKOVA, Ochrannd municipalni mésta v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni
poddanskych mést a jejich spravy po Bilé hore), Sbornik archivnich praci 28, 1978, s. 292-355.

2] Po spravni strance srov. sbornik Marie MACKOVA (red.), Poddanskd mésta v systému patrimonialni sprdvy.
Shornik prispévkii z konference v Usti nad Orlici 12.~13. zari 1995, Usti nad Orlici 1996.

3] Neni v intencich této studie pokusit se o obecnéjsi komparativni analyzy pravné roztfisténého prostredi
poddanskych méstecek. Z tohoto diivodu rezignuji na reflexi literatury k tématu poddanskych mést a méstecek,
ktera je jiz velmi bohata. Srov. zakladni prehled u Terezy SIGLOVE, Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel
meéstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti, Brno 2011, s. 48-55.



Poddanské méstecko v sidelné-historickych, hospodarskych a socidlnich
souvislostech sti‘edovéku

Janovice nad Uhlavou (Janowitz an der Angel) se jako méstecko vyprofilovaly ze starsi vsi
nékdy v pribchu 14. stoleti a sviij pravni status, jakkoli se ¢astecné modifikoval prostrednic-
tvim vrchnostenskych i zemépanskych privilegii, nezménily az do konce feudalismu. V Sir-
§im historickém povédomi jsou znamy piedevsim jako misto, kde v roce 1520 ucebnicové
vygradovalo napéti mezi §lechtou a mésty dobyvanim hradu loupezivého rytiie Petra Sudy
z Reneg, piipadné jako misto pivodu vyznamného &eského rytifského rodu Janovskych
z Janovic. Tento rod s erbem Sachovaného brevna se v pramenech objevil poprvé na sklonku
13. stoleti a pravd&podobn& mocensky ovladal celé horni povodi Uhlavy mezi kralovskym
méstem Klatovy a zemskou hranici, jejiz branu hlidala celnice v Nyrsku.

Duivody, jez presvédcily prapiedka rodu s erbem Sachovaného brevna usadit se
pravé v budoucich Janovicich, se nabizeji dvoji: bud’ si zvolil po svém soudu nejstrate-
giCtéjs$i misto, nebo sidelné nejrozvinutéjsi bod celé domény. Pravdépodobnéjsi je patrné
varianta prva, nebot’ Janovice se rozlozily na kfizovatce tzv. Némecké cesty z Cech do
Bavor* a komunikace probihajici Sumavskym podhiiiim a propojujici sidelni komory v ji-
hozapadnich Cechach (Strakonicko, Susicko, Prachen s podhradim, Domazlicko, Tuhost).
Existence této cesty je pravdépodobna jak pomérné brzkym dolozenim nedalekého Tynce
u Klatov a pozici Janovic na biehu Uhlavy, kde patrné fungoval brod, tak i rozlozenim pied-
husitskych farnich kosteld v regionu (Janovice nad Uhlavou, Béhatov, Lougim, Kdyng).
Vystavba hradu na kiizovatce cest je tedy, zda se, pfiznacna. Pfitom tim neni nijak nego-
vana moznost, ze zde néjaka sidelni jednotka mohla existovat jesté pred vystavbou pan-
ského sidla. K. Kuca se ji pokousel ztotoznit s ¢asti intravilanu od mlynského nahonu na
zéapad,” avsak, jak vyplynulo z poznatki ziskanych sestavenim méstské topografie,” tvoii
prave tato ¢ast méstecka svébytnou sidelni jednotku, kde se az na jedinou vyjimku sou-
stfedila pouze chalupnicka hospodafstvi. Tato skutecnost se odrazila i v mistni toponymii,
obyvatelé tuto ¢ast méstecka oznacuji dosud vyluéné jako ,,Podsedky*.” Mistni jméno se
dnes vzilo jako hodonymum, ale je doloZeno jiz k roku 1614.8 Historik zpozorni, nebot’
v ném okamzité desifruje analogii se sttedovékym terminem podsedek (subses), oznacu-
jicim podruha nebo drobného drzitele piidy.” Ze nebyl v mistnim prostfedi nezndmym,
potvrzuje vyskyt této socialni kategorie v dil¢ich cedulich bratfi Janovskych z Janovic
z roku 1539.'% Vratime-li se tak k otdzce stafi této ¢4sti intravilanu, miZeme konstatovat,

4] Doposud piehlizenou komunikaci pfipomnél samostatné dosud pouze Josef BLAU, Der uralte ,,Deutsche
Steig“, Waldheimat 10, 1933, ¢. 12, s. 180—182.

5] Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku 2 (H-Kole), Praha 1997, s. 566-567.

6] Jan LHOTAK, Déjiny mésta Janovice nad Uhlavou do roku 1848. Historickd monografie, Diplomové prace
katedry archivnictvi a pomocnych véd historickych FF UK, Praha 2007. Autor bohuzel nemohl vytézit gruntovni
knihu méstecka z let 1745-1806, nalezenou teprve v roce 2010 ve sbirkach Vlastivédného muzea Dr. Hostase
v Klatovech.

71 Rovnéz autor brozurky Janovice nad Uhlavou. Propagacni spisek vydany v upominku 50. a 60. vyroci mistniho
odboru Narodni jednoty posumavské a sboru dobrovolnych hasicii 1875-1935—1885, Janovice nad Uhlavou 1935
na s. 6 zaznamenava, ze janovické obyvatelstvo rozliSuje dvé ¢asti intravilanu, totiz ,,Méstecko™ a ,,Podsedky*.

8] Ptitomnost ,, Vita z Poczedek “ mezi konSely pii prodeji dvora Ondieji Blahovi. SOkA Klatovy, AM Janovice
n. UhL, inv. &. 3, kniha &. 1, fol. 15r—15v, zapis z 8. 5. 1614.

9] K této socialni vrstvé venkovského obyvatelstva podrobné FrantiSek GRAUS, Déjiny venkovského lidu
v Cechdch v dobé predhusitské 11, Praha 1957, s. 216-220.

10] NA Praha, Desky zemské¢, sign. DZV 41, fol. L 22v.



ze se chalupnickd hospodarstvi koncentrovala podél cesty ke brodu a svym usporadanim
prozrazuji neorganizovanou sidelni aktivitu, podle vSeho dodate¢nou. Nachazi se rovnéz
v nevyhodném terénu, nebot’ zatimco zbytek intravildnu se rozkladdé na terénni vin€ vyssi
az 0 4 metry, spo¢ivaji Podsedky celou svou plochou v zaplavové zoné Uhlavy. Povodiiové
nebezpeci umocnovalo pivodni rameno ficky Jelenky, jez protékala piimo jejich stfedem.
Ackoliv pfipustime moznou mensi frekvenci zaplav ve stfedoveku, planované zalozeni by
nebezpeci jarnich zaplav jen sotva piehlédlo. Vznik kolonie drobnych hospodatstvi tak
patrn€ bude souviset az se socialnim pietlakem a nedostatkem ptdy, snad v pocatku 16.
stoleti. Problém ptivodniho sidelniho jadra tak nadale ziistavé nejasny. Kratce po vybudo-
vani hradu vznikl v jeho relativni blizkosti kostel sv. Jana Kititele, takze je mozné, ze se
stara osada rozkladala v prostoru dnesniho méstecka, jak soudi také K. Kuca. Jednalo by se
potom vlastné jen o akademickou otazku, nebot’ by jeji podoba byla nadobro smetena vy-
stavbou zcela nového sidelniho celku, vlastniho lokovaného méstecka, jehoz vznik lze bez
nadsdzky oznacit za nejzdsadnéjsi transformacni akci v dé€jinach Janovic. Svym rukopi-
sem odpovida typicky koloniza¢nimu sidlisti, vzniklému nejdiive v 1. poloviné 13. stoleti.
Sestaveni topografie jednotlivych usedlosti a domi dovolilo vrhnout na vznik lokovaného
meéstecka ve stiedoveku nové svétlo, umoziujici udélat si lepsi pfedstavu o piivodni po-
dobé¢ sidlisté véetné idedlni velikosti jednotlivych usedlosti.

Po zdiiraznéni vyznamnosti obchodnich cest pro Janovice asi nebude piekvape-
nim, Ze prvotnim umyslem janovického lokatora, jimz mohl byt koneckoncii i samotny
Jan, bylo zohlednit pravé jejich prubeh. Zakladnimi osami lokaéni situace se tak staly linie
vychod — zapad pro spojeni na Kdyni a Domazlice a sever — jih pro spojeni na Nyrsko
a Strazov. Hlavni sméry cest prochazejicich Janovicemi indikovalo rozlozeni bran, jak je
zachytil plan méstecka z roku 1725.'" Pro spojeni na Kdyni fungovala brana pod kostelem
mezi domy €p. 25 a 27, hlavni tranzitni smér na Nyrsko a Neukirchen bei HI. Blut zajistovala
brana mezi domy ¢p. 98 a 41. Vstupni brana do méstecka pro pfichozi od Klatov ¢i vystupni
pro cestujici od Kdyné i Nyrska stala mezi ¢p. 81 a 80. Existovala udajn¢ jest¢ pocatkem
19. stoleti a jeji polohu dodnes uchovava toponymum V brang.'” Zcela ziistal opominut
smér na Klenovou a Strazov, z prament o zddné brané neslySime. Promitneme-1i si umisténi
dnes jiz zaniklé uvozové cesty mifici na Klenovou vzhledem k intravilanu, neustila u jejiho
pocatku z méstecka zadna ulice, tvoz se naopak napojoval na chaoticky shluk budov v ji-
hovychodni ¢asti intravilanu, ktery je svym charakterem také az druhotného zalozeni. Pfed
rokem 1771 ho vypliovalo pouze Sest chalupnickych nebo domkéiskych hospodarstvi,
ovsem je mozné, ze mu kdysi pfedchazel pravidelny pudorys nékolika usedlosti. Pfi vzniku
zidovského domu €p. IV kolem roku 1720 bylo totiz vyslovné uvedeno, ze byl zalozen na
misté Soukupovského gruntu, povazovaného berni rulou za pusty.®’ Soukupovsky grunt
tak mohl byt pokracovanim fady usedlosti pocinajici ¢p. 83 v analogické rozloze jako
sousedni blok zépadné od ni (¢p. 54 — €p. 47). Priichod mezi domy ¢p. 46 a 102 se jevi
jako nadbytecny, stejné tak 1ze zamitnout star$i existenci prichodu mezi ¢p. 42 a 44, dnes
hlavni spojnice mezi naméstim a statni silnici €. 191 Klatovy—Nyrsko. Jedinym vyjezdem
z méstecka smérem na jihozépad byla jihovychodni brana pfed HofejSim mlynem c¢p. 39,
z niz se pokracovalo podél budov popluzniho dvora. Méstecko se tak jevilo jako mnohem

11] NA Praha, APA L, inv. ¢. 1233, sign. B 4/8, fol. 385.

12] ,,U Korandti ve bran&“, Janovice nad Uhlavou. Propagacni spisek, s. 6. Srov. Ferdinand VANEK — Karel
HOSTAS, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pocdtku XIX. stoleti.
VII. Politicky okres Klatovsky, Praha 1899, s. 36.

13] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Bystfice n. Uhl,, inv. &. 58, sign. K 58, fol. 4r.
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koncentrovanéjsi tvar neZ dnes a lze opravnéné uvazovat o jeho opevnéni.'” Zv14sté sig-
nifikantni pozlstatky nabizi vychodni okraj intravilanu. Prvnim argumentem pro je opét
janovicka toponymie. Ulice, ktera tudy probiha, nese nazev Hradcany. Jdeme-li hlou-
bé&ji do minulosti, zjistujeme zde ve 3. Ctvrtiné 18. stoleti mistni jméno Prikopy (,,an den
Graben®),"”! jenz naznaduje miniméalné existenci tohoto terénniho fortifikaéniho ttvaru.
Stejné je dnes oznacovana ulice, vedouci ze severovychodniho rohu namésti a tstici prave
v ulici Hrad¢any.'" Za druhy argument lze povazovat terénni situaci zahrad usedlosti ko-
lem byvalé brany mezi &p. 80 a 81. Vyrazné totiz pievysuji okolni terén.!” Spojenim obou
faktl vychazi, Ze minimalné na vychodni strané¢ méstecka existovala hradba s ptikopem.
Jiz jen formou hypotézy lze uvazovat vedeni fortifikacniho systému po severnim i jiznim
okraji intravilanu, stykajici se u vodniho opevnéni hradu. Na severni strané méstecka ma
uréitou vypoveédni hodnotu pfima linie zahrad, dobie patrna do dnesnich dob. Hradba tak
mohla obklopovat méstecko ze vSech stran. O ptikopu to jiz tak jisté tvrdit nelze, nebot’ se
zda byt nepravdépodobné, Ze by alespon nékde nezistaly zachovany néjaké terénni zbytky.
Pokud jde o charakter opevnéni, 1ze uvazovat o palisadové hradbé, protoze vystavba ka-
menné zdi zcela ur€ité pievysovala finanéni moznosti majiteltt Janovic — a i kdyby k ni
doslo, jisté by se dochovaly alesponi nepatrné zbytky. Na misté je ovSem ptat se, zda opev-
néni vzniklo soucasné s mésteCkem nebo teprve pod vlivem bavorskych vpada v 15. sto-
leti. Stoji za to upozornit, Ze bez ur¢itych fortifikanich limitt by lokace asi stézi dosahla
takové miry uspofadani a koncentrovanosti, jakou u Janovic pozorujeme.

Jadrem zakladaného mésteCka bylo prostorné nameésti ve tvaru nepravidelného
obdélnika o stranach pfiblizné 60 x 200 m. Dolni ¢ast jeho zapadni strany ohranicoval
vodni ptikop kolem ptedhradi, vznikly nejpravdépodobnéji soubézné s hradem, horni ¢ast
byla oteviena smérem ke kostelu. Vychodni stranu namésti formovaly jednotlivé usedlosti.
Kucova teorie o velkém namésti, dodateéné zastavéném blokem usedlosti ¢p. 4761 se
nepotvrdila, k zastavbé by muselo dojit minimalné pied rokem 1539. Zato se miZeme
ztotoznit s jeho tvrzenim o druhotném vytvoreni bloku budov v zapadni ¢asti namésti,
pocinaje ¢p. 98 a konce Cp. 32. Vznikala postupné snad jiz od poloviny 16. stoleti, kdy po
zni¢eni hradu Janovice ztratily pevnostni funkci. Domky zde na dominikalni pudé vznikaly
jesté v 18. stoleti. Pravidelnost namésti na map¢ stabilniho katastru z roku 1837 narusuje
jesté mlyn €p. 4 a sousedni dum ¢p. 3. V piipad€ mlyna se da uvazovat o jeho dodate¢ném
ziizeni, nejdéle vSak pred rokem 1539. Svou polohou je o to netypictéjsi, ze je predstaven
pied farni dvur, ktery bychom jinak oc¢ekavali v fadové zastavbé namésti. Pokud by mlyn
¢p. 4 vznikl pozdéji nez lokované méstecko, mohl pro ziizeni mlynského nahonu ¢asteéné
vyuzit vodniho piikopu kolem piedhradi v tom smyslu, ze z néj vyvedl strouhu ptimo pies
namésti a skrz farni dvir, pod nimz ho nechal vyustit do Jelenky.

14] Myslenka janovického opevnéni neni rozhodné nova. Jiz ve $kolni kronice z roku 1878 autofi kratkych
déjin méstecka Frantisek Pesek a Otakar Muzik tvrdili, Ze ,, druhdy byly Janovice opatieny silnymi hradbami
a branami*. Janovickad kronika Skolni [do 1892], s. 6. O piesngjsi vymezeni prub&hu opevnéni se poté pokusil
Karel Polak, srov. fotografii ¢. 389 ve fotopfiloze méstskych kronik (vysvétlivky k fotografiim v obecni kronice
za léta 1938-1945, s. 277 sq.). Jihovychodni branu umistoval nelogicky do prichodu mezi domy ¢p. 42 a ¢p. 44.

15] SOA Plzeti, pracovisté Klaster, VS Bysttice n. UhL, inv. &. 58, sign. K 58, fol. 83r.

16] Oznacuje ji tak jiz Emanuel Pavlik ve 30. letech 20. stoleti. Paméti mésta Janovic nad Uhlavou (1893—1937),
s. 71. V tomto ptipadé ulice piejala jako své jméno misto, kam z namésti vedla.

17] Josef Bozdéch ve své soukromé kronice na s. 6 uvadi, ze ,,u domu ¢. 80, kde konci Matkovic zahrada, jsou
patrny hradebni naspy a zed, stejné je tomu na druhé strané silnice, kde konci zahrada patrici k domu ¢. 78 .
Podobné konstatovali F. VANEK — K. HOSTAS, Soupis pamdtek, s. 36, 7e z méstskych hradeb se zachovaly sporé
zbytky z lamaného kamene ve dvote ¢p. 80.



Zastavbu méstecka tvotily jednotlivé poddanské usedlosti, vybavené pfislusSnym
pudnim fondem. Kolik parcel lokator nechal pti zakladani vyméfit, zfejmé nikdy neptijde
stanovit zcela pfesn¢, rozborem nejstarSich katastri miizeme dosahnout alespon pfibliz-
ného poctu. Podle berni ruly ze vSech 28 selskych usedlosti vykazovalo plnych 23 celkovy
vysevek 33 strychd, jedna 25, tfi 18 a jedna 15 strychl. Naprostd dominance usedlosti
s 33 strychy je nepochybnd a prokazuje, ze je vysledkem jednorazového zakladaciho aktu.
Znéame-li genezi déleni jednotlivych usedlosti, mtizeme identifikovat k sobé nélezejici po-
lolanové usedlosti a sledovat spole¢né jejich osudy v terezianském a josefském katastru,
jenz vyjadioval vyméru pidy pomérné spolehlivymi Cisly.

Do nasledujici tabulky byly pojaty usedlosti, které od sestaveni berni ruly nepro-
délaly vyménu pozemkového fondu, vyjma prostého rozdéleni na dva pololanové grunty:

Tabulka 1: Rozloha piivodnich lanovych usedlosti v Janovicich podle terezianského
a josefskeho katastru

Tereziansky katastr 1722 Josefsky katastr 1785
Usedlost pole pole
plos$nych strychi prepocet na ha plo$nych strychua pFepocet na ha
&p. 6, Ep. 112 37 10,545 29587 10,642
Cp. 47, €p. 48 37,5 10,688 31121 11,193
&p. 60, Ep. 61 36 10,260 28992 10,428
&p. 69, €p. 70 36,125 10,296 31084 11,180
¢p. 73 33,5 9,548 29717 10,688

Poznamka: Data terezianského katastru piepocitavam podle ¢eské ¢i prazské miry
(1 plosny korec = 0,285 ha), data josefského katastru podle dolnorakouské soustavy mér
a vah (1 plo$ny strych = 3,5967 m?). Srov. Gustav HOFMANN, Metrologickd piirucka pro
Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzeti — Susice 1984, s. 97.

Z tabulky vyplyva, ze vSechny usedlosti, uvadéné v gruntovnich knihach jako
lanové ¢i pavodné lanové, maji pramérnou vyméru 10,5 ha, coz dokazuje, ze lan pravé
této rozlohy lze povazovat za zakladni mérnou jednotku pfti zakladani Janovic. Vyjadieno
ve stry$ich, obsahoval jich zdejsi 1an nejspise 36, tidaj berni ruly bude trochu podhodnoce-
ny.'s Podle berni ruly bylo lanovych usedlosti 23, odhad z roku 1649 jich pfipomina 26,
dil¢i cedule k roku 1590 25 a k roku 1539 28 lanikt. Nejstarsi ¢islo snad 1ze povazovat
za Cislo nejblizsi poctu lokatorem zaloZenych parcel v intravilanu méstecka. Je tieba upo-
zornit, Ze se pohybujeme jen na poddanské padé, jisty pocet lant byl nepochybné ptidélen
k fafe a samoziejme i vrchnost si ponechala uréitou ¢ast plochy ,.katastru“. Louky a pas-
tviny maji velmi kolisavé hodnoty a nelze tudiz jejich vyméry néjak zhodnotit. Vznikaly
ziejmé sekundarné a nekoordinované na okraji katastru v prubéhu pozdéjsich let, jak se
zvySovala poptavka po plochach potiebnych k chovu dobytka. Samotna lanova soustava
byla ostatné realizovana zasadné jen na orné pade.

Podoba janovického intravilanu tizce souvisi s pribéhem cest a svym pravidel-
nym pudorysem naznacuje Gcelové zalozeni 13. stoleti. To vsak jesté zdaleka nic nevy-
povida o vlastnim stafi mistniho sidlisté. BéZnou praxi emfyteutického prava totiz byla
i jeho aplikace na starsi osady. Muze to dokazovat pravé pomérné komplikovana struktura

18] Sama berni rula také naznacuje rozlohu 36 strychti, nebot’ uvadi dvé usedlosti o 18 stry$ich, tvofici v minulosti
nepochybné celek. Vymluvné dokazuje rozlohu 36 strychii také vizitace terezianského katastru z roku 1722.



janovické pluziny, kterou stabilni katastr zachycuje jako tratovou, kdy se obhospodafovana
plida rozpada do trati, vlastné svazki poli tvoricich uréity celek.'”’ Piestavba staré blokové
pluziny samoziejmeé vychazela z iniciativy shora, tj. od konkrétni vrchnosti. Stara disperzni
sidlisté s roztrousenymi polnostmi branila vrchnostenskym snaham po zpevnéni a ohrani-
¢eni jejich panstvi a vzhledem ke stale vice se zahust'ujicimu osidleni a stoupajicimu poctu
obyvatel cena pudy v urodnéjSich polohéch rostla a zacala se uplatitovat opatieni k ma-
ximalnimu vyuziti piidniho fondu. Nahravalo tomu i vzriistani role trhu, jenz vyzadoval
zvyseni zemé&délské nadprodukce.’” Na dosavadni blokovou pluZinu vhodnou spise pro
prevazujici dobytkaistvi zacal pronikat trojpolni systém, jenz diagnostikoval neprakti¢nost
nepravidelného uspotfadani obhospodarované pidy a sméfoval k novému uspotadani intra-
vilanu i extravilanu. Podoba a struktura janovického katastru tak, jak jej zname z indika¢ni
skici z roku 1837, je vysledkem slozitého vyvoje, zahajeného nékdy na prelomu 12. a 13.
stoleti. Pole méla podobu dlouhych, velmi uzkych obdélnikti, aby co nejvice vyhovovala
obdélavani pomoci tézkého zdhonového pluhu, jenz se na konci brazdy jen velmi obtizné
obracel. Tato obracisté (souvrate) lezela vétSinou podél cest nebo vytvaiela celé pasy na
konci jednotlivych trati, jimZ se v Janovicich fikalo ,,travniky*.?"! Hlavnim diivodem vy-
tvareni trati byla obtirova vazanost, tzn. spole¢né koordinované obhospodatrovani poli prin-
cipem trojpolniho systému. Majitelé jednotlivych poli pracovali podle jednotného vzorce
a dodrzovali stfidani honti jaf—ozim—thor tak, aby se skladaly do soub&znych pési (obtrt).
Systém, jenz je vyrazem pievladajici orientace na obilnafstvi, m¢l zasadni vyhodu v tom,
ze sceloval thor v pfislusné trati do jedné velké plochy a byl tak vyuzitelny pro pastvu
dobytka, ktery zivofil vinou nedostatku pice. Limitované stavy dobytka nemohly produ-
kovat dostate¢né mnozstvi mrvy k vylepseni vynost, takze se obdélavalo maximum ptdy
a moznosti pastvy byly minimalni.

Pro lepsi orientaci v terénu se jednotlivé trati pojmenovavaly. Téchto jmen mély
Janovice na konci epochy trojpoli podle udaju josefského a stabilniho katastru celkem 25,
terezidnsky katastr jich zachytil jesté vice.”” V ramci janovického pozemkového fondu se
setkavame se jmény, kterd dnes jsou soucasti jinych katastralnich tzemi. Za vSechny staci
jmenovat oznadeni luk u Petrovic Koblince* & Jedovary blizko Klenové, piipadné lesti
Knézska hora nad Ondfejovicemi nebo Osina rovnéz u Petrovic. Ackoliv postupné stého-
vani anoikonym v terénu je zndmym jevem, signalizuji uvedené pfipady pfinejmensim to,
ze janovicky katastr mél pivodné vétsi rozlohu nez pti zobrazeni v roce 1837. Nepochybné
to plati v jeho jihozapadnim sméru, kde k nému piislusela jiste¢ vetsi ¢ast katastru visky
Hvizdalka, vzniklé az v 18. stoleti kolem panského ovéina a myslivny. Odpoveéd’ by mohl
prinést jen detailni rozbor katastru, na ktery tu bohuZzel neni misto.

Rovnéz vypovédni hodnota samotnych pomistnich jmen v rdmeci janovického ex-
travilanu je znacna. Zevrubny onomasticky rozbor by mohl pro dé&jiny méstecka piinést
leccos zajimavého. S dobou vzniku to je ovSem slozitéjsi a rovnéz aplikace anoikonym pro

19] Pokus osvétlit vznik tratové pluziny podle zahrani¢nich vyzkumil podal pied lety Miroslav STEPANEK,
Pluzina jako pramen k déjindm osidleni 11., CsCH 16, 1968, s. 259-274.

20]J. ZEMLICKA, Pocitky, s. 259-260.
21] Podle ustniho sdéleni p. Oldficha Dvorského z Janovic ¢p. 74.

22] Zakladni, ne vsak uplnou evidenci pomistnich jmen na plose janovického katastru vypracovali pracovnici
JZD v ramci akee, kterou uspoiadal Ustav pro jazyk Sesky Ceskoslovenské akademie véd v Praze. Podrobngjsi
soupis i s etymologif zachytil Emanuel Pavlik v obecni kronice Paméti mésta Janovic nad Uhlavou (1893-1937),
s. 75-81.

23] Nabizi se tu hledani ptivodu v instituci tzv. kobylich poli. Srov. Josef ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu.
Kolonizace, mésta a stribro v zavéru premyslovské epochy, Praha 2014, s. 178.
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konkrétni ucely mtize zptisobit znaéné neptesnosti. Pokusime se dotknout nékolika zaji-
mave¢jsSich z nich. Na lanovou soustavu upominaji nazvy Predni lany, Dolni lany ¢i Lany
druhy. Dvé pomistni jména se odvolavaji na davné obyvatele méstecka: trat’ Blahovy lezici
za nekdejsi lanovou usedlosti ¢p. 22 vlastnil v 17. stoleti Jan Blaha, Hodkovskd vychodné
od silnice na Klatovy nedaleko Granatky pfipominaji rodinu Hodkovu, jez v Janovicich
vlastnila ldnovou usedlost ¢p. 77 a €p. 78. Zcela zahadné je pojmenovani trati Soustovskd
v severozapadni ¢asti katastru. Nejpravdépodobnéji se odvolava na majitele, ktery pocha-
zel ze Soustova. Pfivlastiiovaci ptipona -ov v anoikonymech Chvalov a Drblov evokuje
rovnéz byvalé majitele téchto trati, ov§em v piipad¢ Chvalova neni asi vylou¢ena moz-
nost zaniklého sidlists.*"! Zcela jasny ptivod maji jména Dolejsi zahumence a Horejsi zd-
humence, rozkladajici se za humny (vlastné stodolami) severniho a vychodniho okraje
mestské zastavby. Trat’ V bridku nélezi skupin€ poli pii silnici Klatovy — Nyrsko, ktera
zde ptekondva Kusmoukovsky potok. Jizn€ od ni lezici polnosti janovicti obané nazyvaji
Dolni a Maly Zapovky, snad, jak uvadi E. Pavlik, podle horsi kvality pidy. Témét vylucné
jihozapadoceskou regionalni zvlastnosti je potom anoikonymum DrzZala, vykladané bud’
jako pozustatek po vodni nadrzi nebo oznaceni pro podmacenou pldu, coz v naSem pii-
padé vyhovuje spise, nebot’ trat’ lezi pod svahem, kde se v ptipad¢ desté kumulovala voda,
nadto v t&sné blizkosti Kusmoukovského potoka.” Vycet pomistnich jmen uzavieme trati
Pod hrobama, nalézajici se na hranici s katastrem obce Sptile a jasné vypovidajici o zpt-
sobu svého vzniku. K ovéfeni redlné existence néjakych rovll na tomto misté vSak dosud
nedoslo.

Vrat'me se jesté k vyméte janovického lanu. Rozloha kolem 33-36 strychi je oproti
celozemskému priiméru 60 korcti skute¢né malo.?” Jak zjistili P. Mat'a s M. Dragounem, po-
hybovala se pravé v zapadnich Cechach velikost lanu hluboko pod dolni hranici 60 strychii.
Mira kolem 30 strychti je zde dokonce ve dvou pripadech oznacena jako ,,némecké méteni®,
€0Z mozna cosi napovidé o piivodu tohoto mérmého systému,?” pracujiciho s dvakrat v&tsimi
zékladnimi jednotkami.?® Réizn4 velikost zakladni klasifika¢ni jednotky poddanského oby-
vatelstva sehravala dalezitou, a¢ ne kli¢ovou roli v otdzce jeho zatizeni. Jestlize A. Kostlan
pro pozdni stfedovek piedpokladd, ze poddanska usedlost o velikosti jednoho osmasede-
satistrychového 1anu obdélavaného v péti lidech vynalozila na zaplaceni feudalni renty 64
grosti zhruba jen 10 % trody,”’ tak v naSem piipadé by se jednalo jiz 0 20 %. Kromé toho je

24] Pravé v miste, kde se tika ,, V' Chvalove“, se podle stabilniho katastru sbihalo nékolik cest a protékal tudy
Kusmoukovsky potok. Hypotézu by samoziejmé mohl vyvratit jen archeologicky prizkum. Kazdopadné
toponymum Chvalov vzniklo z osobniho jména Chval, pouzivaného zejména ve stiedovéku. V soucasnosti je
v Ceské republice pét toponym Chvalov &i Chvalov. K otazce identifikace zaniklych stfedovékych osad pomoci
posesivni piipony -ov srov. Libuse OLIVOVA-NEZBEDOVA, Zaniklé osady v Cechdich a pomistni jména. In:
Libuge Olivova-Nezbedova—Miloslava Knappova —Jitka Maleninska — Jana Matagova, Pomistni jména v Cechach.
O ¢em vypovidaji jména poli, luk, lest, hor, vod a cest, Praha 1995, s. 333-350 a Taz, Prehled zpiisobii tvorent
pomistnich jmen v Cechdch odvozovdnim piiponami ze jmen vlastnich, Onomasticky zpravodaj CSAV 32-33,
1991-1992, s. 119-128.

25] Frantidek CURIN, Pozemkové jméno Drala, Zpravodaj mistopisné komise 16, 1975, s. 213-216.

26] K lanu mimo zakladni Sedlagkovo dilo o mirich a véhach srov. predevsim Frantisek MATEJEK, Ldn
vdéjinném vyvoji (se zvlastnim zietelem k Moravé), SAP 35, 1985, s. 283-330 a Petr MATA—Michal DRAGOUN,
Lan ve stredovékych Cechdch, Z pomocnych véd historickych XII, Praha 1997, s. 103—110 (=Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 2, 1995).

27] P. MATA — M. DRAGOUN, Ldn, s. 106-107.

28] Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha
20023 s. 163.

29] Antonin KOSTLAN, Cenovd revoluce a jeji odraz v hospoddiském vyvoji Cech, FHB 11, 1987, s. 183.
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nutné zapocitat jesté dalsi rekogni¢ni davky vrchnosti, farsky desatek a davky placené do
statni pokladny (berna generalis®). Ani pod vlivem téchto okolnosti viak nelze hmotnou
situaci poddanych povaZovat za vyrazn&ji ohroZenou,’"’ nebot’ z trody zbylo hospodafti
dobrych 70 % pro vlastni potfebu, coz je zhruba podil, ktery stanovila jako hranici pro
vyziveni poddanské rodiny berni a urbaridlni reforma Josefa II. z roku 1789. PotiZe se
dostavily az v okamziku, kdy se lanova hospodaistvi zacala délit.

Po stanoveni alespon pfiblizného poctu a rozlohy lanovych usedlosti je v nasem
kontextu potiebné zabyvat se podrobné vysi feudalni renty z nich plynouci. Nejistotu rol-
nictva v drzbé pudy vystiidala s aplikaci emfyteutického prava presnéjsi uprava tohoto
vztahu. Zeméde¢lci se zdsadné vylepsil jeho vztah k ptidé garanci dédi¢ného najmu, i kdyz
i nadéle provadél veskeré majetkové transfery s povolenim feuddla. Za toto dobrodini
musel pfistoupit na odvadéni pravidelné feudalni renty, jez méla mit nezménitelnou po-
dobu.?®! Podle R. Nového byla ovliviiovana bonitou piidy a dobou vysazeni,?® své samo-
ziejmé& sehraly i konkrétni hospodaiské zaméry.*" Jejim zédkladem byla pen&Zni feudalni
renta, tj. vrchnostensky trok, placeny poddanymi ve dvou terminech na sv. Jifi a sv. Havla.
Porovnanim znamych zprav z rozmezi let 1404—1649 dochazime ke zjisténi, ze trok pla-
ceny janovickymi poddanymi si zachovdval neménnou hodnotu od svého zavedeni ve
sttedoveéku az do poloviny 17. stoleti. Lanovy sedlak skladal vrchnosti rocné 60 ceskych
grosi. Castku platili jak v roce 1404 prvni janoviéti poddani znami jménem — Jan Buzek
a Jan Klicka —, tak jejich nasledovnici té€sné po tficetileté valce. K vrchnostenskému tiroku
se druzila rekogni¢ni feudalni renta, jez ovSem neméla vétsi hospodaisky vyznam. Jeji
dilezitost spocivala ve zdliraznéni poddanského razu ptidy, z niz byla odvadéna.* V jano-
vickém prostiedi je znama az z dil¢ich ceduli z roku 1539, kdy obndsela ro¢né Sest slepic.
Z téze doby se také poprvé dovidame o tieti slozce feudalni renty, robotéach, které pro lano-
vého sedlaka znamenaly pracovat v dobé Spickovych zeméde€lskych praci minimalné 9 dni
ro¢né na vrchnostenskych pozemcich. Minimaln€ proto, Ze se v dalSich odstavcich uvadély
jesté jiné povinnosti, tentokrate bez casového vymezeni (svoz sena a obili do dvora, seti
a sklizen fepy, ¢esani chmele, dovoz materidlu pro potieby dvora z Klatov apod.).

Vedle vlastnich lanovych sedlaki se v Janovicich postupem casu zacali objevovat
jesté drobni drzitelé ptidy (v mistni terminologii podsedkoveé), ktefi rozsifovali a zahu§to-
vali ptivodni lokovanou plochu intravilanu. Feudalni renta jim podle toho byla vyméfovana
individudlné a lisila se téméf pripad od piipadu. Pékné se to projevuje prave v dil¢ich cedu-
lich z roku 1539. Vrchnostensky tirok podsedkti zde kolisal mezi 5 az 30 grosi ro¢né, pokud
se objevila robota, dosahovala vySe 4 dnt do roka, u n€kterych podsedkii ovSem chybéla
uplné, a to nezavisle na vysi placeného troku. Podobné jako u lanikd, také u podsedki se
vyjmenovavaly dal§i robotni prace, aniz by se stanovil konkrétni pocet dnti — ¢esat chmel
pii osazeni chmelnice, ofezavat fepu a sdzet hlavatici (sazenice zeli). Znac¢nou variabilitou
se kone¢né vyznacovala feudalni renta u tfi janovickych mlynarta. Zatimco Matous odvadél

30] Vypisovana narazové, nejéastéji 32 grosti z lanu. Rostislav NOVY, Struktura feudalni renty v predhusitskych
Cechach, CsCH 9, 1961, 5. 69-74.

31] Deklaraci definitivniho rozchodu s Grausovou koncepci utuzovani postaveni venkovského obyvatelstva
v piedhusitské dobé byla studie Jaroslav CECHURA, Rolnictvo v Cechdch v pozdnim stiedovéku (Perspektivy
dalsiho studia), CCH 88, 1990, s. 465-498.

32] F. GRAUS, D¢jiny venkovského lidu 11, s. 121-122.
33] R. NOVY, Struktura, passim.

34] F. GRAUS, D¢jiny venkovského lidu 11, s. 160-163.
35] Tamtéz, s. 163.
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vrchnosti pouze 12 grost ro¢né, neplatila mlynatka Jandova nic a byla povinovana pouze
ro¢ni robotou Ctyt dnd. Treti mlynar Jakub potom odvadél 100 grosi a musel roéné ,, 3 dny
sekyrou delati “. V otazce doby zavedeni robot nelze vyslovovat pro nedostatek zprav zadné
zavery, kazdopadné béznou soucasti feudalni renty byly jiz v predhusitské dobé a neni da-
vodu domnivat se, ze by tomu na Klatovsku bylo jinak. V Janovicich robota tvotila souc¢ést
feudalni renty jiz miniméln& v roce 1418, kdy se zmifiuje v pertinenéni formuli.*® Mohla
byt prevedena také v penézitou davku, jak dosvédcuje listina z roku 1480, kterou Oldrich
z Janovic s manzelkou Jitkou reluovali robotu Havlovi z Hlrek na ro¢ni plat 60 grost, coz
nebyla pravé zanedbatelna suma.’” Samotnd otdzka roboty se tzce vaZe k Grovni reZijniho
hospodateni janovické vrchnosti, ale protoze az do 16. stoleti postradame bliz$i stanoveni
robotnich povinnosti, nelze o ném ¢init n¢jaké soudy.

Pomérné stabilni podoba feudalni renty se objevuje i ve vesnicich s Janovicemi
sousedicich. V Petrovicich nad Uhlavou méla ve 40. letech 15. stoleti nasledujici struk-
turu: usedlost Stefla Mazance a Janka Sevéikovic platila kazda roéni trok 30 groi, tii
slepice a 30 vajec, usedlosti Jana (syna Pavlova), Fenclova a Ondrova odvadély dvojna-
sobek (60 grosi, 6 slepic, 60 vajec). Pustd usedlost, nékdy Nikla, platila 60 grost, Sest
slepic a 30 vajec, stejné tak pusta usedlost Opalkova.’® Porovname-li tato ¢isla s Gdaji
o Petrovicich z dil¢ich ceduli, spatfujeme témét identicka ¢isla. Pokud pfijmeme za vlastni
tezi J. Pekare, shledavajici ve shodné podob¢ feudalni renty doklad spole¢ného ptivodu té
které vesnice,*” mame takovy p¥ipad k dispozici pravé v ptipadé Petrovic, nebot’ v podobé
feudalni renty je velmi blizké janovické — shodu narusuje pouze rekogni¢ni davka vajec.
Je pravdépodobné, ze pokud by se provedl detailni rozbor na §ir§im prostoru, mohl by
prinést nejedno piekvapeni. Jen namatkovy pohled do edice berni ruly naznacuje shodnou
lanovou soustavu jako v Janovicich napt. ve Skelné Huti a Uhlisti, tedy vesnicich, které
patiily k piislusenstvi tvrze v Bystiici nad Uhlavou a piedtim mozna piimo pod Janovice.
Pfistup ovsem vyjadiuje maximalni opatrnost pfedevsim co do velikosti lanu, nebot’ s vysi
60 grost ro¢niho vrchnostenského uroku se setkavdme na Klatovsku na vice mistech: napf.
v Tetéticich k roku 1350 &i v Soustové o padesat let pozd&ji.'” Nelze piitom mluvit o ho-
mogennosti feudalni renty, jeji struktura byla i v ramci malého regionu velmi pestra. Z bez-
prostiedniho okoli Janovic miize za piiklad poslouzit udaj ze Strazova, kde se v roce 1409
zlanu platilo 90 grost,""’ &i z visky Trn¢i u Chudenic, kde ldnovy sedlak platil jiz 100 grost
ro¢ng. "

Emfyteuticka aktivita polozila rovnéz pevné zéklady vesnické samosprave. K jeji
existenci ovsem nemtizeme byt skepticti ani pted 13. stoletim, i kdyz v ponckud jiné po-
dobé. Nezbytnou soucasti trojpolniho systému byla existence spoleénych pastvin, ob¢in
(drah), na nichz se pasl dobytek vSech majitelti pozemki v té které vesnici. F. Graus pova-
zoval tyto obCiny za poziistatek n¢kdejsiho rodového zfizeni, alespon na starém sidelnim
uzemi. Obecni pozemky vSak nalézdme i u vesnic vrcholné kolonizac¢nich, coz si lze vylozit

36] ,,[...] in Janowicz medio opido, tabernis, curiis rusticalibus cum censu, agris, pratis, robotis“. NA Praha,
Desky dvorské, inv. €. 61, pag. 205.

37] Archiv mésta Plzng, inv. ¢. 840, sign. I 206.
38] NA Praha, Desky dvorské, inv. ¢. 61, kvatern trhovy 1414-1482, pag. 521.
39] Jaroslav CECHURA — Jana CECHUROV A (eds.), Josef Pekar. PFibéh Knihy o Kosti, Praha 2005, s. 93.

40] Karel POLAK, O platech poddanych pred valkami husitskymi na Klatovsku, Klatovsky kraj 27, 1933, €. 2,
s. 1-2.

41] Gustav FRIEDRICH (ed.), AC 35, s. 261.
421 K. POLAK, O platech poddanych, s. 2.
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jako splnéni povinnosti vyhovét prosté ekonomické nutnosti, protoze pastva dobytka na
samotném uhoru byla naprosto nedostacujicim zajisténim pice. Existence obecniho po-
zemku pfedpokladala, ze bude né¢jakym zplisobem spravovan. A skutecné, jiz od prelomu
12. a 13. stoleti nalézdme zminky o tzv. sboru sousedil (vicinatu), tj. kolegiu v§ech obyvatel
urdité vesnice, vystupujicim v pravnich aktech.’* Skute¢nd samosprava vsak pfichazi az
se sidlisti vzniklymi umyslnymi lokacemi. Jejim ztélesnénim se stal rychtaf, prodlouzena
ruka vrchnosti, jimz se nejcastéji staval lokator, ktery rozmétoval lany nové vsi. Pfislib
rychtarstvi ho samoziejmé motivoval k maximalnimu vykonu. S titulem rychtéaie ziskal
nejen vrchni spravni pravomoc v nové vsi, ale také svobodny majetek, jenz vedle ¢asti orné
ptdy zahrnoval napf. pravo zfidit si pfi rychté masné kramy nebo krému,"’ o niZ méme
v Janovicich zpravy z roku 1418."! Krémy se uplatiiovaly predevsim na frekventovanych
mistech, coz poloze méstecka pln¢ vyhovuje. Sviij Giad ziskaval rychtat dédi¢né, ale jak
dlouho tato praxe fungovala nelze pfesnéji zodpovédéet, nebot’ jako v jinych piipadech,
i zde dédi¢ny princip diive ¢i pozdé&ji titul rychtatstvi prisoudil cloveku, ktery nebyl scho-
pen ho vykonavat ku spokojenosti vrchnosti. Hlavni naplni rychtatfovy ¢innosti vyplyvajici
jiz ze samotného nazvu jeho ufadu bylo pfedsedat a organizovat rychtarské soudy pro
feSeni nejbéznéjsich sport i jinych drobnych zalezitosti mezi vesniCany. Zahy k nim za-
cali prisedat vyvoleni ze sousedil — konselé. Sledujeme tak vlastné formovani samospravy
po vzoru mést, kterd ve své dokonalé podob¢ dohlizela zejména na spravnou manipulaci
s obecnim majetkem.'®’

S otazkou spravy izce souvisi vlastni méstsky status Janovic. Literatura ma shodu
v tom, Ze Janovice byly ptivodné vsi, povySenou nékdy v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti
na méstecko."” Naznacuje to predevsim listina vydand Rackem z Janovic v roce 1356, jiz
piiznal, Ze ptijal od Karla IV. v 1éno ,,castrum meum Janowicz cum opido meo ibidem *“.**
Zasadni vyznam ma latinsky vyraz oppidum, jenz se objevuje v souvislosti s Janovicemi
nadale také po celé 15. stoleti.”’ V roce 1466 k tomu poprvé piistupuje Seské oznaceni
méstecko.” Apelativum oppidum se oviem da vykladat nékolikerym zplisobem. Ve stiedo-
veéku mohl termin znamenat jednak hrad ¢i tvrz, za nejcastéjsi Cesky ekvivalent se nicméné
stabiln€ povazuje praveé vyraz méstecko. Takovou interpretaci vSak v nedavné dob¢ zamitl
J. Kejt tvrzenim, Ze od sklonku 13. a ve 14. stoleti nelze mluvit o méstecku jako o svébytné
pravni kategorii. Jako oppidum chépe plnocenné mésto, které, at’ jakkoliv postradalo ty-
pické znaky velkych mést (hrdelni soudnictvi, moznost opevnéni, mira autonomie), mélo
meéstsky statut a jeho obyvatelé nebyli poddanymi, nybrz plnohodnotnymi méstany pozi-
vajicimi jak méstského prava, tak méstského miru, méstské svobody a méstské tstavy."

43] K otazce dosud nejpodrobn&ji Frantisek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské 1,
Praha 1953, s. 136-158.

441 F. GRAUS, D¢jiny venkovského lidu 11, s. 92-93, k jeho socialnimu postaveni s. 202—208.

45] Jedna se dokonce o minimalné dvé krémy: ,,in Janowicz medio opido, tabernis “. NA Praha, Desky dvorskeé,
inv. €. 61, pag. 205.

46] F. GRAUS, Dé¢jiny venkovského lidu 11, s. 260-266; Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich. Dil
4., Praha 20022, s. 332-334.

47] Jan PELANT, Mésta a méstecka Zdapadoceského kraje, Plzeir 19882, s. 131-132 a K. KUCA (viz pozn. 5).

48] Bedfich MENDL (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars VI. (1355—
1363), fasciculus II., Pragae 1929, s. 254, &. 458.

49] 1418 ,,in Janowicz medio opido* (1419 NA Praha, Desky dvorské, inv. €. 61, pag. 205); 1419 ,, mediam
municionem, medium opidum ** (tamtéz, pag. 222).

50] Josef KALOUSEK (ed.), AC 8, Praha 1888, s. 667, ¢&. 96.
517 Jifi KEJR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998, s. 30, 40-42, 81-87.
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Uvadi sice n¢kolik ptipadt, kdy oppidum oznacovalo hrad nebo tvrz, nicméné pro 14. sto-
leti jiz pfedpoklada dokonalé ustaleni terminologie do podoby oppidum = sidlisté s plno-
cennym titulem instituciondlniho mésta. S timto tvrzenim ovSem nekoreluji nazory dalSich
odbornikil, F. Hoffmanna, J. Meznika™’ & J. Zemli¢ky. Posledni z nich v reakci na Kejiovu
hypotézu vyslovil pfesvédceni, ze i navzdory tomu, Ze ,,si stFedovéci soucasnici hranici
mezi méstem a mésteckem ne vidy uvédomovali, byla od 14. stoleti realitou .

Ze je situace v terminologii komplikovangjsi, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat, dokazuji ptiklady z bezprosttedniho okoli Janovic. V roce 1454 je jako oppidum
ozna¢ovéna drobnd ves s tvrzi Bystiice nad Uhlavou, v jejimz piipadé se méstskému sta-
tutu musime samoziejmé& opravnéné branit.””’ To ma sv{ij nepochybny vyznam, protoZze
se sidlisti typu oppidum se setkdvame v hornim Potuhlavi jesté v dalSich dvou piipadech.
Pro rok 1327 je to ptivodné komorni Nyrsko® a pro rok 1386 Strazov.”® Pokud je ve 14.
stoleti rozdil mezi méstem a mésteckem méné vystopovatelny, ve stoleti nasledujicim se
oba pojmy zcela prokazatelné rozliSovaly do té miry, ze na jeho sklonku jiz vyraz méstecko
piedstavoval konkrétni pravni instituci s vlastnim statutem.’” Dobrat se n&jaké ptesné de-
finice je ovSem nemozné. J. Macek povazoval za profilujici znak méstecka soustfedénou,
kompaktni zastavbu prostoru, pravo trhu a vyssi formu samospravy. Méstecka také neméla
mit na rozdil od vétSich poddanskych mést opevnéni, i kdyz to nebylo pravidlem, stejné
jako vézanost vyrocnich trhli pouze na vétsSi poddanska mésta. Obcas poddanské mésto
profilovala slozitéjsi socidlni struktura — napft. zidovské ghetto — a rozsahlejsi specializace
femesIné vyroby. E. Maur zase méstecko definoval jako sidlo stojici v hierarchii mezi
meéstem a vsi a disponujici mistnim trhem, omezenou samospravou a dalSimi vysadami.
Jeho obyvatelé byli povazovani za poddané, ktefi se vSak pravnég, spolecensky i mentalné
odliSovali od okolniho vesnického obyvatelstva. Co do poctu obyvatel, mohly méstecka
piedb&hnout nékteré vesnice.’

Co tedy Janovice ve stiedoveéku povySovalo na sidlisté s méstskymi rysy? Pravo
trhu, tak ¢asto povazované za profilujici rys mésta, obdrzely prokazatelné az v roce 1511,
piestoZe je nepochybné, Ze jiz predtim byly mésteckem.? Toto tvrzeni lze oviem chépat

52] Meznik piedeviim nabada k opatrnosti pii pouzivani terminu méstecko pro 13. stoleti. Jaroslav MEZNIK,
Problém rozliSovani mést, méstecek a vesnic v 13.—15. stoleti. In: Kralovska a poddanska mésta od své geneze
k protoindustrializaci a industrializaci. Sbornik pfispévkii z mezinarodniho odborného sympozia usporadaného ve
dnech 5.-6. fijna 2001 v Pfibote, Ostrava — Novy Ji¢in — Ptibor 2001, s. 17-22. Srov. k tomu Meznikovu recenzi
na Kejfovu knihu v Archivnim ¢asopise 49, 1999, s. 286-287.

53] Josef ZEMLICKA, Pocatky Cech krdlovskych 1198—1253. Proména statu a spolecnosti, Praha 2002, s. 268
a poznamka ¢. 134 na s. 700. Podrobné&ji Tyz, Krdlovstvi v pohybu, s. 226-227. Pro rany novovek zasadné
Eduard MAUR, Die Minderstddte in Béhmen und Mdhren, besonders in der friihen Neuzeit. In: Herbert Knittler
(Hrsg.), Minderstéddte. Kiimmerformen. Gefreite Dorfer. Stufen zur Urbanitdt und das Mérkteproblem, Linz 2006
(= Beitrége zur Geschichte der Stiadte Mitteleuropas 20), s. 159-180.

54] Gustav FRIEDRICH (ed.), AC 37, Praha 1935, s. 259-262.

551,,[...] thelonium, quod nobis in oppido dicto Nyrsko ad ipsum regnum Boemiae pertinebat |...]

56] ,, Walkuin de Adlar [...] in Strazowie opido toto, quidquid ibi habet, in Brty toto, quidquid habet ibi [...].
Gustav FRIEDRICH (ed.), AC 35, Praha 1935, s. 261. Podobné tamtéz: ,,[...] in Strazowie opidum, tabernas,
curias rusticales cum censu, agris, pratis, silvis, rivis et omni etc. * (tamtéz, s. 258-262).

“«

571 Josef MACEK, K pojmu mésta a méstecka v jagellonském véku. In: Historia docet. Sbornik praci k pocté
Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992, s. 247-260.

58] Pavla HORSKA — Eduard MAUR — Jifi MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi a Evropa, Praha
—Litomysl 2002, s. 57-58, 60-61.

59] Podobné ptipady, kdy pravo trhu obdrzela sidlist¢ oznacend jako méstecka, uvadi na ptikladu rozmberského
dominia Antonin HAAS, Pravomoc ceského krale nad poddanskymi mésty a méstecky, PHS 4, 1958, zvlaste s.
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i opacné: jak dokazal J. Kejt, existovalo mnoho trhovych vsi, které nikdy neziskaly statut
méstecka ¢i mésta.%? Vyplyva z toho, Ze trh nerozhodoval o povyseni lokality na mésto
a zustaval jen jednou ze svobod, které mohly byt konkrétnimu sidlisti udéleny vylu¢né
z vile panovnika. Stejnou mérou to plati o samotném povyseni na mésto, které bylo rovnéz
kralovskym regalem. Je nezpochybnitelné, ze tak zemépan pro zakladatele Janovic ucinil
nékdy pred rokem 1356. Konkrétni pravni svédectvi o tomto aktu se nedochovalo, ¢i spiSe
nebylo viibec vydano, kazdopadné mél tento ¢in pro Janovice zcela zasadni vyznam. Pokud
se k nému ptidruzily jesté dalsi prvky typické pro méstska sidlisté, posilovaly opravnénost
mista hlasit se do jmenované pravni kategorie, nicméné samy o sob¢é nemély rozhodujici
vyznam. Mam zde na mysli pfedevS§im ptidorysnou orientaci, tvofenou velkym naméstim
a relativné pravidelnou okolni zastavbou. Tento fakt, zd4 se, dokazuje, Ze s Janovicemi
bylo pocitano jako se sidlistém méstského charakteru jiz od zalozeni. Neékde byl vznik
mésta pfimo podminén existenci trhu, jinymi slovy, trh fungoval jako méstotvorny Cinitel.
Jak tomu bylo v piipad€ Janovic, nelze pro absenci prament posoudit, kazdopadné by
bylo ucelné zabyvat se feSenim problému vlastni funkce namésti a jeho podminénosti viici
existenci trhové organizace. Zalozenim mésta vrchnost hledéla predevsim na blaho své
pokladny — vétsi kumulace lidi vynaSela vyssi feudalni rentu, postupem Casu piibyl ptijem
za trhova mista a konecné vynos ze cla. Pokud bychom pfijali Kejiav vyklad o sidlistich
typu oppidum jako o plnocennych méstech, museli bychom se vazné zabyvat myslenkou
pravniho postaveni jeho obyvatel, kteti by v jejim duchu byli méstany se v§im vSudy. Jaky
by byl jejich vztah k vrchnosti, je vSak otazkou. V pramenech 16. stoleti janovicti oby-
vatelé nevystupuji jako lidé néjak se odlisujici od vesnickych poddanych, necini se mezi
nimi zadny rozdil. To by ovSem znamenalo, Ze by se z mé&$tanti stali v prab¢hu 14. a 15.
stoleti obycejni poddani, coz se nezda prili§ pravdépodobné. Ostatné i formulace v deskach
dvorskych mluvi v souvislosti s mésteckem o selskych usedlostech (curiae rusticales), coz
by v ptfipadé vyssi méstské organizace asi sotva bylo mozné. Na druhou stranu nelze zpo-
chybnit, ze pokud kral udelil zakladateli opravnéni vybudovat méstecko, jisté se netykalo
jen stavebniho rozvrzeni intravilanu, ale bylo nadano alespon néjakymi konkrétnimi prav-
nimi vyhodami. Vylouceno ov§em neni ani to, ze k zddnému povyseni sidlisté¢ na méstecko
z vule zemépana nedoslo a feudalni vlastnik se této pravomoci ujal sdm.

Status Janovic jakozto méstecka piinasel janovickym poddanym predevsim eko-
nomicka zvyhodnéni, ackoliv na to nejzakladnéjsi, trzni, museli vyckat az do pocatku 16.
stoleti. Teprve v roce 1511 Vladislav Jagellonsky janovické vrchnosti udélil pravo v més-
te¢ku vybirat myto a nasledné svolil s konanim tydennich a vyro¢nich trhi.%"! V kazdo-
dennim zivoté mohli sttedovéci obyvatelé Janovic t€zit alespon ze skutecnosti, Ze ziji v lo-
kalité s vyssi formou samospravy (purkmistr v Janovicich je dolozen ovSem poprvé az
1530,%%! pecet’ potom v priibéhu tého stoleti®), v niz pracoval vyssi podet femesIniki (pro
rok 1419 se mluvi kupf. o sladovnicich, byt je v této dob¢ jesté nutno pocitat s obecnéjSim

162-163. — Z okoli Janovic mé&lo stejny osud napi. Nyrsko.
60] Nejpodrobngji ve studii Jiti KEJR, Trhy a trhové vsi v Cechdch a na Morave, PHS 28, 1987, s. 9-44.
61] Srov. jednotliva privilegia in extenso u Jan LHOTAK, Spory méstecka Janovic nad Uhlavou o privilegia

v 18. stoleti. Prispévek k déjindm poddanského protestu v obdobi pozdniho feudalismu, Casopis Néarodniho
muzea—fada historicka 177, 2008, s. 180-186.

62] Ke spravé v Janovicich srov. J. LHOTAK, Déjiny mésta Janovice nad Uhlavou, s. 165-178. Komparativng
na piikladu jihoGeskych Lhenic Tomas HUNCOVSKY, K organizaci a fungovdni méstské spravy ve Lhenicich
na prelomu 18. a 19. stoleti, Diplomové prace na Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych JihoGeské
univerzity, Ceské Budgjovice 2015.

63] Jan PELANT, Znaky a peceté zapadoceskych mést a méstecek, Plzen 1985, s. 96.
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roz§ifenim vyroby piva poddanymi),® v sidle vrchnosti, fary a snad i $koly (pro stiedovék
pro ni v8ak chybé&ji doklady). V ostatnich pfipadech ov§em nevykazovali zasadnéjsi rozdil
s venkovskym obyvatelstvem domény rodu Janovskych a plnili feudalni rentu jako uroc-
nici na vsi.

Reflexe vztahii mezi vrchnosti a poddanymi v raném novovéku

Od pocatku raného novovéku se pramenna zakladna ke studiu poddanskych poméru
v Janovicich zasadné rozsifuje. Jestlize ve stifedovéku nevykazovaly pozice obyvatel
Janovic zasadnéjsi kvalitativni odlisnosti od béznych venkovskych poddanych, potom
samy pocatek raného novovéku piinesl nékolik zasadnich zmén. Doslo k nim prvého
ledna 1530, kdy Hefman Janovsky z Janovic udélil na piedchozi ¢asté zadosti purkmis-
tra a konSell Janovicim privilegium, kterym jim povolil recipovat nékteré pravni normy
kralovského mésta Klatov.®! V praxi to znamenalo, Ze se Hefman vzdal prava odumrti
a ponechal janovickym sousediim naprostou libovuli v tom, komu budou chtit prodat nebo
odkazat sviij nemovity majetek. Pouze pokud zemieli bez kSaftu a nenalezli se ani vzdaleni
piibuzni v muzské ¢i zenské linii, ktefi by se mohli uprazdnéného hospodatstvi ujmout,
presel statek v drzeni vrchnosti. Byla to vyrazna kvalitativni zména, protoze dosud museli
pii kazdém majetkovém pievodu uvédomovat vrchnost a odkazovat nemovitosti jen bliz-
$im piibuznym. Puvodni stav trefné vystihuje nalez zemského a komorniho soudu z roku
1512, totiz ze ,, clovek poplatny sedlsky nemuoze nic dati ani odkazati bez povoleni pana
svého “.° Zaroven s odumrti se Hefman Janovsky vzdal jakéhokoliv omezovani sousedt
v otazce odchodu z panstvi. Jedinou podminkou bylo, Ze doty¢ny dosadil na svij grunt ji-
ného hospodare a vyplatil vS§echny dluhy, které na statku vazly. Dohlédaci moci, ktera nyni
ob¢ zalezitosti regulovala, byla méstskd samosprava. Recepce méstského prava kralov-
ského mésta poddanskym mésteckem nebyla pravé obvyklou, vétSina dostavala pravomoc
fidit se pravem jiného poddanského mésta.*”!

Netrvalo ovSem dlouho a volné st€hovani zacalo byt opét omezovano (nebylo-li
i po roce 1530 jen teoretickym konceptem). Nejdéle v roce 1612 jiz Janoviéti znovu museli
svou vrchnost Zadat o povoleni vystéhovat se na jiné panstvi. Pekné to doklada vyhost z to-
hoto roku, zné&jici na jméno sklenaie a Senkyte Klimenta Sochy, znamého z nejstarsi jano-
vické méstské knihy.*®! Méstska rada se pozdéji pokusila manévrovat, protoze v roce 1649
pozadala Oldficha Viléma a Jifiho Gottharda Janovské z Janovic, aby jim Hefmanovo pri-
vilegium konfirmovali. Svobodu stéhovani tak de facto znovu obnovili,*” ov§em nedlouho
predtim, nez byli prodani nové vrchnosti (prazskému arcibiskupstvi), ktera na pravni po-
fizeni Janovskych zfejmé nebrala moc ohledu. Jiz v roce 1681 zadali purkmistr a rada

64] NA Praha, Desky dvorské, inv. ¢. 61, pag. 222.
65] Privilegium in extenso otiskl J. LHOTAK, Spory méstecka Janovic nad Uhlavou, s. 185-186.

66] Frantisek VACEK, Selsky stav v Cechdach v . 1419-1620, Véstnik Eeskoslovenského zemédélského musea
1, 1928, 5. 209-210.

67] Napf. Prestice v roce 1519 pravo mésta Horazd’ovic, Planice v roce 1511 pravo mést Nepomuku a Blovic.
Piehledné k tomu v §ir§ich souvislostech Antonin HAAS, Prdvni oblasti ceskych mést, Casopis Spole&nosti pratel
starozitnosti 60, 1952, s. 15-24.

68] Vyhost datovany 28. 3. 1612 na Drslavicich a znamy jen z opisu v obecni kronice Paméti mésta Janovic nad
Uhlavou (1893-1937), s. 15-16. Zajimavy je fakt, Ze vydavatelem listiny byl Krystof Janovsky z Janovic na
Drslavicich, i kdyz v této dob¢ byl majitelem celého janovického statku KryStofiiv bratr Jifi Janovsky z Janovic.

69] In extenso J. LHOTAK, Spory méstecka Janovic nad Uhlavou, s. 188—189.
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Brandysa nad Labem, aby arcibiskupska konzistot vydala zhost krejcovskému tovarySovi
Pavlu Kralikovi z Janovic.”” Podobnym zptsobem to plati pro svobodné disponovani ne-
movitostmi, v méstské knize nachdzime n€kolik trhovych smluv, uzavienych s povolenim
vrchnosti. Také ony se vazou az k letim bezprostiedné piedchazejicim Bilé hote.”"

Prévé 30 let naplnénych valecnym bésnénim, rekvizicemi a kvartyrovanim vo-
jaku vytvotilo pfedpoklady ke zhorSovani postaveni janovickych poddanych.” Vale¢nou
pauperizaci prohloubilo fadéni zivla (v srpnu 1673 Janovice utrpély nic¢ivy pozar), takze
v méstecku se objevilo nékolik poustek.” Ackoliv starsi regionalni historiografie vli-
vem absence poddanskych nepokojti na Klatovsku tento proces podceiiovala,’ nelze
o ném pochybovat. V nasem ptipad¢ se utuzovani poddanstvi naplno projevilo za Viléma
Albrechta Krakowského z Kolowrat, ktery ze své funkce nejvyssiho zemského sudiho
mohl velmi dobfe ovliviiovat ostatni zemské urady. Tak v roce 1660 intervenoval u nej-
vys§iho berni¢niho ufadu, ze vizita¢ni komisaii nadhodnotili v berni rule osedlost jeho
panstvi a zadal o jeji snizeni. Odporovat se neodvazil nikdo a Kolowratovi se tedy do-
stalo zadostiu€inéni a bylo rozhodnuto, zZe ,,z poctu skutecné osedlych 20 stazeno byti
miize“.™ Je skute¢né vice diivodi domnivat se, ze se pravé za Kolowrati postaveni
poddanych vyrazné€ zhorsilo, nebot se prave za jejich éry projevily vSechny klasické rysy
,,-druhého nevolnictvi®. Lakmusovym papirkem tohoto utuzovéani poddanského postaveni
byli obyvatelé Sesti rychet Kralovského hvozdu, ktefi pozivali oproti ostatnim poddanym
kolowratovského panstvi jistych vyhod a na jakykoli pokus vrchnosti o vétsi uroven pod-
fizeni reagovali velmi citlivé. Ozvali se ihned po zakoupeni Kralovského hvozdu, kdy
je Kolowrat nutil vykonat slib ¢lové€enstvi, na coz m¢l vzhledem k dédi¢nému prodeji
v roce 1649 plné pravo. Uplnou novinkou oviem byl povinny odbér jeho piva z tynec-
kého pivovaru, jehoZ nerespektovani sankcionoval pokutou ve vysi 10 kop miSeniskych
grost. Kralovaci sice uhdjili svou pravomoc odebirat pivo odkudkoliv, ale nedlouho poté
se dostali do nového viru konfliktd s hrabétem, tentokrate kdyz odmitli vykonavat vyssi
roboty ¢i alespoii platit vyS$si robotné. Spor, jenz se zdal byt jasny diky cisafskému recesu
z roku 1677, ktery Kolowratovi ptikazoval ponechat Kralovaky pfi stavajicich urbarial-
nich povinnostech, nedosel dofeSeni az do smrti hrabéte v roce 1688.7 Vrchnostenska
administrativa byla v jakémkoliv poruSovani monopolu na odbér piva nemilosrdna. Jesté
pocatkem 19. stoleti svedl Senkyt Rank ze Skelné Huti za pravo nakupovat jinde s vrch-
nosti dvandctilety boj, ktery prohral a byl za vzpurné chovani z hostince odsazen.”
Dalsi stiznosti jednotlivet na nespravedlivou politiku vrchnosti u nejvyssi finanéni pro-
kuratury byly b&ézné.”® Nelze pochybovat o tom, Ze se povinny odbér a zvySovani robot
nedotkl janovickych obyvatel. Pivni pfimus se u vSech janovickych kréem uvadi jesté

70] NA Praha, Nova manipulace, sign. J 19/9.

71] Jde o trhové smlouvy na koupi celolanovych usedlosti v cené 94 a 125 kop miSenskych grost. SOkA Klatovy,
AM Janovice n. UhlL,, inv. ¢. 3, kniha €. 1, fol. 14v a 151, smlouvy datované 8. 5. 1614 a 8. 9. 1615.

72] K pribéhu tiicetileté valky v méstecku J. LHOTAK, Dé&jiny mésta Janovice nad Uhlavou, s. 103-105.

73] Podrobny dobovy soupis pohoielych (véetné piehledu tehdy jiz pustych usedlosti) je dochovan v NA Praha,
Archiv prazského arcibiskupstvi I, karton ¢. 4387.

74] Jindiich VANCURA, Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov 1/1, Klatovy 1930-1932, s. 209.

751 Iva CADKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (eds.), Berni rula 24. Kraj Plzeiisky, dil II., Praha 2002, s. 686.
76] Ke Kralovakim a jejich sporu s Kolowratem podrobné J. BLAU, Kiinische Freibauern, s. 383n.
]

77] Josef KOCI (ved.), Soupis pramenii k déjinam feuddlniho utisku. I. Financni prokuratura, Praha 1954
(= Soupis prament k d&jinam feudalniho utisku 1), s. 241, ¢. 1718; 5. 297, ¢. 2278; s. 359, €. 2952.

78] Tamtéz, s. 152, ¢. 7405 s. 162, €. 856; s. 312, €. 2430; 5. 317, €. 2485.
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v roce 1837 a stiznost obyvatel horskych vesnic dominia narodnimu vyboru dosvédcuje,
7e byl béZnou realitou az do roku 1848.

Jinym typickym rysem ,,druhého nevolnictvi® bylo shanéni rustikalu ve prospéch
dominikalu. Nemusime si rozhodné délat iluze o tom, ze az do tficetileté¢ valky ke sha-
néni selské ptidy nedochéazelo, samotny janovicky statek je toho ostatné dobrym dtikazem.
Mnoho vypovida osud Ondrejovic. Pusta vesnice byla obnovena po roce 1539, vznikla zde
celkem ctyfi lanova a dvé chalupnicka hospodaistvi, zachycena poprvé dil¢imi cedulemi
z roku 1590. OvSem jiz o dvacet let pozdéji se v zemskodeskovém zapisu jmenuje ,, ves
Vondrejovice, v téz vsi dviir popluzni slove Stunovsky se viim stavenim, sadem, dédinou *“ 3
Protoze do ocenéni statku z roku 1623 nebyl ondfejovicky popluzni dvir viibec zahrnut,
dozvidame se o ném podrobnosti az v taxe z roku 1649, ktera mimo né&j v Ondiejovicich
pocitd jiz pouze pét chalupnickych usedlosti. Pozorujeme zde tedy klasickou ukézku
vzniku popluzniho dvora, k némuz vrchnost svedla ¢ast rustikalu.3!! Za samotnou budovu
dvora vrchnost zvolila nejvétsi usedlost ve vsi, grunt Matéje Stuny. Taxa z roku 1649 dvir
popisuje jako budovu o ,,jednom Stoku, néco od gruntu od kamene a néco ode dreva.
Pokoje jedny na druhych s komorami a kuchynémi, naproti tomu Stoku ratejna, vedle ni
chlivy pro vielijaky dobytky zdény, téz stodola o jednom mlatu* * Novy popluzni dviir mél
celkem 170 strychil orné pidy (48,4 hektaru). K pfesuntim rustikalu doslo zcela jisté také
béhem tricetileté valky v ramci samotného janovického popluzniho dvora. Vymluvné je
predevsim srovnani vyméry dvorovych roli v letech 1623 a 1649, vykazujici rozdil plnych
tff land. Pokud porovndme celkovy pocet osedlych na statku ze stejnych let, vidime napad-
nou disproporci. Star$i taxa uvadéla pro statek po secteni usedlych i pustych hospodafstvi
celkem 39 lanovych a 28 chalupnickych ¢i domkarskych hospodaistvi, mladsi taxa dospéla
po souctu pustych i osazenych jen k 35 lanovym gruntim a 30 chalupnickym. Disproporce
v poctu lanikl je vymluvnd, zvlasté¢ vime-li, Ze v roce 1623 bylo pustych Sest lanovych
usedlosti a tfi chalupnické.

Vlastni shanéni rustikalu se vSak stalo symbolem pobé&lohorského obdobi. Kdyz
v roce 1722 ptezkoumavala Ctyfélenna vizitaéni komise udaje ve fasich z roku 1713, na-
lezla v ramci celého tyneckého dominia celkem 449 strycht 1 vértel poli a luk pod 99,5
vozu sena, které byly od vzniku posledniho katastru svedeny vrchnosti a pfipojeny k po-
zemkm popluznich dvorti. Kontribuci z néj pochopitelné neplatila a rozvrhovala ji na pod-
dané. Ucebnicovym piikladem pobé&lohorské pozemkové politiky byl predevsim uchvat
usedlosti po Krystofu Jarkovském a Stanislavu VI€kovi v horské visce Jarkovicich, které
byly proménény v popluzni dviir. Pfi pohledu na mapu se takovému postupu ze strany vrch-
nosti ptili§ nedivime, visky Celetice, Onen Svét, Chval$ovice, Piedvojovice a Stojanovice
lezely zcela mimo korpus dominia a k nejbliz§imu popluznimu dvoru v Ulohu to jejich
obyvatelé méli vzdusnou Carou vice nez pét kilometrti naroénym terénem a navic pies
uzemi cizi vrchnosti. Mimoto komise zjistila, Ze se nékteré poddanské usedlosti proménily
v dominikalni provozy (krémy ¢i mlyny), ¢i ze se k jiz existujicim pfipojily rustikalni po-
zemky. V piipad¢ vétSiny panskych Senkyit se tak stalo jiz nékdy pied tficeti az padesati

79] Frantisck ROUBIK (ed.), Petice venkovského lidu z Cech k Nérodnimu vyboru z roku 1848, Praha 1954,
s. 44-45, ¢. 42.

80] NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 186, fol. E 1r—E 4r.

81] Podobné na komornich panstvich Eduard MAUR, Populacni vyvoj ceskych komornich panstvi po valce
tricetileté. Tn: Prispévky k historické demografii Cech 17.~18. stoleti, Praha 1972, s. 38-39 (=Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica, Studia historica VIII, 1972).

82] NA Praha, Stard manipulace, sign. J 2/1, ocenéni statku Janovice n. Uhl. z 12. 6. 1649.
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lety, tj. za éry Viléma Albrechta Krakowského z Kolowrat. Vysledek téchto uchvatti zna-
menal v souctu 382 strycht 2,5 vértele poli, luk pod 53,5 vozu sena a 21 provazci lesa ve
prospéch vrchnosti. Celkové mnozstvi pudy, ktera tedy byla z rustikdlu ilegdlné svedena
k dominikalu, obnaselo 831 strycht 3,5 vértele roli, luk pod 153 vozl sena a 21 provazct
lesa. Pokouset se pfevést tato ¢isla na jednotky plo$né neni pfili§ spolehlivé, bonita ptidy
na panstvi byla velmi kolisava.®*! Neslo by vSak jesté ani o kone¢né &islo, protoze komise
vynechala ptidu, kterou vrchnost pohltila, ale platila z ni kontribuci. K takovému ptipadu
doslo v Janovicich. Jiz pti pfezkoumévani fasi v Praze v roce 1714 adresovala rektifikacni
komise administrative tyneckého panstvi dotaz ohledné svedeného rustikédlu v Janovicich.
Jednalo se 0 9 strycht poli piislusejicich ptivodné k tzv. Jilkovské chalupé,®¥ v niZ bydlel
v roce 1713 Zid, a 2 strychy rustikélnich roli z hospodaistvi Viléma Schonecka, piiméie-
ného k dominikalni kovarné. Vrchnost se zarucila, ze ze vSech téchto pozemkl vzdy fadné
odvadeéla kontribuci. Toto tvrzeni ovSem neni piili§ diveéryhodné, nebot’ stejné tak se duso-
vala u pozemkl v Prapofisti a Jarkovicich, které po osmi letech vizitacni komise zahrnula
mezi byvaly rustikél, z néhoz se kontribuce neodvadéla.®! Druha kauza feSend v méstecku
se dotykala pozemkového fondu Markovského mlyna ¢p. 95, k némuz byly v dobé¢, kdy
ho jesté méla vrchnost v piimé rezii, pfipojeny celkem 4 strychy 3,5 vértele vysevkovych
strychil poli a luk pod jeden dvojsptezni viiz.

Janovicti sousedé nebyli uSetfeni ani dalSiho z profilujicich rysi ,,druhého ne-
volnictvi®, totiz vrchnostenskych zdsahii do uzavirani siatkit a volby povolani. Az do
vydani patentu o zruSeni nevolnictvi z 1. listopadu 1781 museli zaddat vrchnost o povo-
leni k snatku, které poté predkladali faraii.* Béznym zjevem bylo zejména omezovani
stiatkové migrace pouze na tzemi ptislusného dominia.?” Pokud mohlo dochazet k po-
stupné formalizaci snatkovych konsensti, rozhodné to neplatilo o udélovani povoleni
ke studiu nebo uceni se femeslu. Vrchnosti §lo pfedev§im o dostatek robotnikti a jaké-
koliv opousténi hranic dominia nebylo pravé popularni.®®! Rigorézné si pocinala i pfi
povolovani tovarySského vandru, ktery byl nezbytnou soucésti zavrSeni femeslnického
vzdélani. Pokud zadali tovarysi o jeden rok, nebranili vétSinou vrchnostensti ufednici
v jeho realizaci,®”! dlouhodobé&jsi vandry vSak zasadné odmitali.”® Omezovani svobod-
ného piistupu k profesim bylo velmi nediistojnym prvkem feudalniho fadu, odstranénym

83] NA Praha, TK, inv. ¢. 1288, karton ¢. 420, zprava revizitacni komise datovana v Mécholupech 14. 11. 1722,
nefoliovano.

84] Poddanska fase z roku 1714 uvadi, ze ke staveni patfilo 9 strychi poli, ovS§em dominikalni fase z t¢hoz roku
ptiznava, ze z tohoto hospodafstvi poziva strychii 12. Problém pravdépodobné zapficinila berni rula a revizitace
z roku 1675, kde se zaménili chalupnici Divi§ Reimer s Vaclavem Maresem.

85] NA Praha, TK, inv. ¢. 1288, karton ¢. 420.

86] V nezpracovaném fondu SOkA Klatovy, Farni ufad Janovice n. Uhl. jsou tato povoleni dochovana az
z ptelomu 60. a 70. let 18. stoleti.

87] Ze znamych pisemnosti se o udéleni povoleni provdat se mimo panstvi dovidam pouze z 11. 1. 1775, kdy
se dcera zemfelého tesafe Vaclava Mayera z ¢p. 21 provdala za prazského aktuara Filipa Weigla. SOA Plzen,
pracovi§té Klaster, VS Bystiice n. Uhl., inv. &. 411, karton &. 350 (zde i nékolik dal§ich podobnych povoleni).
88] Napft. v roce 1764 zadal podruh Adam Fiala povoleni vyucit se Sevcovskému femeslu pro svého syna Karla
Fialu. Hrabé& Palm-Gundelfingen se k 74dosti zachoval zamitavé. Sevci pry byl dostatek, takze Fialovi doporugil
vést syna k polni praci. Milosrdngjsi byl u syna Jana Podstatného Matéje, kterému téhoz roku dovolil vyucit se
myslivectvi. SOA Plzed, pracovisté Klaster, VS Bystiice n. UhL, inv. &. 410, karton &. 349.

89] Srov. povoleni ro¢niho vandru Vavfinci Zinterhofovi v roce 1792 a zednickému tovarySovi Janu Fialovi do
Prahy o rok pozdgji.

90] Krejcovsky tovary$ Vaviinec Zinterhof zadal v roce 1795 vrchnost o povoleni 3 roky vandrovat, ale ta mu
povolila pouze jeden rok. SOA Plzeii, pracovi§té Klaster, VS Bystiice n. UhL., inv. &. 376, karton &. 231.
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az patentem o zruSeni nevolnictvi. Pal¢ivée jej pocitovali také Janovicti, kteti na néj po-
ukazali ve své stiznosti ¢eskému zemskému guberniu z listopadu 1774.

Vyvoj feudalni renty

Klicovym rysem pobélohorského velkostatku byla jeho z&vislost na robotni praci. Jak do-
svédcuji dil¢i cedule z roku 1539, byla pro janovické hospodare robota soucasti feudalni
renty patrné od jejiho stanoveni ve vrcholném stiedoveku. Klicovym faktorem pfitom byla
rozloha drzené pidy. Vyse roboty se totiz odliSovala u lanikt a chalupniki nejen co do
poctu dni, ale také co do struktury robotni prace. Celolanovi sedlaci méli pfimo ulozeno do
roka tfi dny séct travu, Sest dni znout obili a dovézt z Kralovstvi Sest for dfeva. Zatimco ro-
bota na travach a zeti obili byla jisté jesté sttedovékého ptivodu, tézba a dovazka dieva byla
mladého data, o jejim zavedeni se d4 pocitat az po vydani privilegia Ludvika Jagellonského
v roce 1524.°1 Krom¢ téchto robot v8ak cedule jesté jmenuji ¢asové nespecifikované po-
vinnosti, které se mohly stat zakladem zvySovani robotniho zatizeni. Celolanici totiz jesté
museli sklidit Zito, pSenici, jemen, oves a hrach, svézt seno a otavu do dvora, Cesat chmel
pfi nasazeni chmelnice, sit fepu a sklizet ji, pomoci se ptistéhovat novému sousedu, orat
na petrovi¢kovskych dédinach ptl dne, na pozadani dovézt vrchnosti do dvora cokoliv
z Klatov a jit na pozadani vrchnosti na lov. Vyrazn€ 1épe na tom byli chalupnici a domkaii,
oznacovani v dil¢ich cedulich jednotné¢ jako podsedkové. Piimo ulozeno méli pouze dva
dny Znout obili a dva dny hrabat seno, obecné potom cesat chmel pfi osdzeni chmelnice,
ofezavat fepu a sazet hlavatici.

Uvedené robotni povinnosti nalézame beze zmény jak v dil¢ich cedulich z roku
1590,” tak také v taxe janovického statku z 1éta 1649: celolanovy sedlak odvadél roéné
2 kopy miSeniskych grost poddanského troku a Sest slepic rekognicni renty, robotoval
Sest dni o Znich a tii dny o senach a otavach, Sest dni tézil a ptivazel dievo z Kralovstvi.*)]
Vyplyva z toho, Ze az do poloviny 17. stoleti nedoslo oproti roku 1539 ke zménam. Pozdé&ji
tomu vSak bylo jinak.

Prvni piehled urbaridlnich povinnosti janovickych poddanych v novém havu
byl sumarizovan v roce 1720 do gruntovni knihy tyneckého panstvi.”¥ Umoziiuje nam
dobré srovnani, jakym zptsobem se zménily robotni povinnosti po Sedesati letech drzby
Kolowratii. Rozvrzeni robot se stale plné prizptisobovalo déleni majetku obyvatel podle
lanti. Vychodiskem naSich uvah bude tedy celolanovy sedldk Jan Koranda, majitel used-
losti ¢p. 6. Podle gruntovni knihy byl povinovéan roénim poddanskym trokem 2 zl. 56 kr.
a robotou 11 dnii pfi orani, ¢tyt dnl pfi rozvazeni hnoje, osmi dnil pii suseni sena a otavy,
16 dnti pfi znich, tfi dnt pfi dovozu stavebniho materidlu k pivovaru ¢i pile, nasekdnim 6
séhil dfeva a jejich dovozem do popluzniho dvora v Janovicich. Pokud se nic nestavélo,
méli byt poddani k dispozici pii svdZeni vapence ¢i vylovenych ryb. Robota pololanikt
odpovidala ptesné poloviné povinnosti celolanového sedlaka. Porovname-li hodnotu vlast-
niho poddanského troku, zjistime po prepoctu na miSeiiské grose,’” Ze byl z pivodnich

91] In extenso J. LHOTAK, Spory méstecka Janovic nad Uhlavou, s. 182—184.
92] Diléi cedule editoval in extenso J. LHOTAK, Déjiny mésta Janovice nad Uhlavou, textova priloha.
93] NA Praha, Stara manipulace, sign. J 2/1, ocenéni statku Janovice n. Uhl. od Vaviince Kosina z 12. 6. 1649.

94] SOA Plzen, pobocka Klatovy, VS Tynec, inv. ¢. 85, kniha ¢. 85, fol. 48r. Povinnosti pololanika Jana Strycha
na fol. Ir.

95] Vychazim ze vzajemného poméru 1 zl. = 51 miSeniskych grost 3 dendry, pouzity také v ocenéni desenického
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120 navySen na 151 grost. Protoze se nikde nemluvi o rekogni¢ni renté, mizeme onéch
prebytkovych 31 grost prohlasit za vysledek reluice rekogni¢ni renty Sesti slepic.”® Vysi
uroku tedy 1ze zhodnotit konstatovanim, ze svou hodnotu nezménil. Na prvni pohled jinak
je tomu u robot, k nimz neni nutné nic zvlastniho dodavat, protoze ¢isla mluvi sama za
sebe. Z ptuvodnich 9 presné¢ vymeérenych dni musel lanovy sedlak robotovat 42 dni, ale
stejné jako v dobé predbelohorské zastaval jeste dalsi Casoveé neuréené povinnosti. Jedinym
poznamenani hodnym faktem je reluice roboty u Senkyte z ¢p. 55 na 8 zI. rocné. Gruntovni
kniha bohuzel neprovedla rozpis urbarialnich povinnosti u chalupnikd a domkari.

Mira feudalni renty v tikonech se vyrazné navysila do sestaveni dal§iho soupisu,
jimz bylo ocenéni panstvi DeSenic z roku 1729 za ucelem uspokojeni vétitelt jeho majitele
Karla Reicharda von Schmidlin.’” Kazdy z osmi celoldnovych sedlakit mél nyni na pan-
ském rocné€ 11 dni orat a vlacet, Ctyfi dny vozit hntyj, tfi dny vozit seno a otavu, Sest dni
vozit dfevo, osm dni kosit travu na seno a otavu a osm dni ho hrabat, 16 dni ve Znich a dva
dny pfi seti, tj. celkem 61 dni ro¢né. Udajné pouze mimoiadné méli jesté sedm dni roéné
vozit stavebni material (pisek, kdmen), ovSem jak bylo uvedeno vyse, nebylo-li této sluzby
vyuzito, vozil sedldk vapenec nebo ryby, takze ¢islo miizeme bez vahani navysit na 68 dni
rocné. Z drivéjsich Casove neurenych povinnosti zbylo pouze nasekani 6 sahti dieva, vybi-
rani nanosu z mlynského nahonu a ¢isténi luk. Kazdy z 30 pololdnikii vykonéval polovinu
vSech lanikovych povinnosti, byl osvobozen pouze od hrabani sena, takze ro¢né roboto-
val 30 dni a natézil 3 sdhy dfeva. Kromé¢ toho ovSem také Cistil mlynsky ndhon a louky.
Robotni zatizeni osmi chalupnikit a domkari nebylo Casové stanoveno poctem dni. Byli
povinovani kazdy vazat obili do mandelti, vymlatit ho a piehazovat, sazet sazenice, okopa-
vat zeli, jednotit len a konopi, ¢esat chmel a v piipad¢€ potieby fungovat jako doruc¢ovatelé
pro blizké okoli.

Ocenéni z roku 1729 se neukdzalo byt zavazujici normou robot, protoze jesté
v zaverecné fazi feudalismu, kdy jiz rezijni velkostatek dosahl svého vyrobniho maxima,
dochézelo k jejich dal§imu navySovani. Hned poté, co se deSenické panstvi stalo soucasti
bystfického dominia, byly sepsany tamni robotni poméry. Soupis neevidoval jen robotu-
jici, ale také ty, kteti méli robotu reluovanu a ktefi byli od roboty osvobozeni tiplné. Pro nas
je zejména podstatné, ze zde v rozporu s ocenénim z roku 1729 nalézame robotni povinnost
také u podruhti, bohuzel bez jakékoli konkretizace. Od roboty byli osvobozeni tehdy dva
pololanici (rychtar ¢p. 62, Senkyt ¢p. 96), jeden chalupnik (kostelnik ¢p. 13) a ¢tyfi domkaii
(¢p. 7, €p. 27, kostelnik ¢p. 11, €p. 31), reluici platil Senkyi z €p. 55. Rovnéz v ostatnich
vesnicich panstvi byl pievod roboty na penize zalezitosti vzdy pouze nékolika malo hospo-
dart v té které vesnici (pravdépodobné kvuli utrpéné zivelné skod¢), masove, ne vSak vse-
obecné byla zavedena pouze ve Strazov¢ a n¢kolika okolnich vsich. Nerobotovali majitelé
celolanovych hospodaistvi, zatimco chalupnici a domkafi ano.’® Robota u podruhtt mohla

statku v roce 1729. Srov. k tomu Petr VOREL, ,, Grose ceské* a ,, grose misenské* jako pocetni jednotky 15. az
18. stoleti. In: Dokumentace a prezentace déjin ¢eské mince a mény groSové doby v naSich muzeich (Sbornik
piispévkil ze seminafe numismatika — Pardubice 22.-23. 10. 1998), Praha 2002, s. 57—68.

96] K vysledku Ize dojit i jinak. Taz gruntovni kniha na foliu Ir uvadi feudalni rentu pro pololanika ¢islem 1 zI. 10
kr., tj. pfesnym vyjadienim 1 kopy misenskych grosu ve zlatkové méné. Ocenéni poté uvadi trok o 18 kr. (15,45
miS. groSe) vyssi. Pravé onéch 18 kr. predstavuje reluovanou povinnost tii slepic (pfipominam, ze v roce 1649
cenu slepice Kosin odhadl na 6 misefiskych grosi).

97] NA Praha, Desky zemské, DZV 160, fol. C 29-H 27v. Opis v SOA Plzef, VS Bysttice nad Uhlavou, inv. &.
518, karton ¢. 423.

98] SOA Plze, pracovisté Klaster, VS Bysttice n. UhL, inv. &. 540, karton &. 433. Casteéna reluice Strazovskych
musela probéhnout pred rokem 1762, nebot’ ji konstatuje ,, Ziinfsungs—Beschreibung der Herrschaffi Bystritz all
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byt jiz starSiho data jeste z dob pfed sepsanim deSenického ocenéni, teprve nyni kodifiko-
vana. Nebylo by to zadné ptekvapeni, protoze realita se od udajii v urbatrich n¢kdy dost
vyrazné€ odliSovala. Tak napf. v roce 1749 vrchnost sama pfiznavala, ze v dob¢ $pickovych
polnich praci, jakymi bylo jarni a podzimni seti, senosece a zn¢, povolava poddané celého
panstvi na robotu vSechny dny v tydnu. Tuto svévoli ovSem vzapéti omlouvala nizkymi
robotami v ostatnich ¢astech roku, naprosto neodpovidajicimi realité.””! Na vlastni kiZi to
pocitili janovicti poddani. Nad radmec zapsanych povinnosti je totiz vrchnost nutila celou
zimu vyrabét fezanku na fezaci stolici pro dvorovy dobytek (kazdy den za timto i¢elem do
dvora dochézeli Ctyfi sousedé), piivazet z janovického popluzniho dvora do desenického
pivovaru je¢men (pololanik 8 méfic, celolanik 16 méfic), drzet v popluznim dvore no¢ni
hlidky (vzdy dva sousedé) a dostavit se k jarnim a podzimnim vyloviim s ¢tyfmi az péti
potahy. Soused¢ tuto skutecnost pojali do své stiznosti z listopadu 1774, jez se piesetfovala
krajskym ufadem dne 4. biezna 1775.1° Vrchnost na dotaz hejtmana Kiinigla vymahani
téchto povinnosti od poddanych pfiznala, jen se snazila prokéazat, ze zaberou jen velmi
malo Casu. Podle jeji kalkulace méla vyroba fezanky pololanovému sedlakovi pfes zimu
zabrat maximalné 4 dny a dovoz je¢mene mél na pololanika vychazet jednou za dva roky.
O no¢ni hlidky se pry Janovicti délili se sedlaky z Rohozna, takze janovicky pololanik
chodil hlidat maximalné Sestkrat do roka. Pfi vylovech rybnika se pry potiebovalo zhruba
60 povozu, takze kolikrat tato povinnost na Janovické ani nevysla a pokud ano, jednalo se
jen o pér hodin. Reditel panstvi Jaurnig dale dovozoval, Ze podle ocenéni z roku 1729 byli
janovicti poddani povinni kazdoro¢né vozit 3 dny v roce dievo, 3,5 dne stavebni material
a seno s otavou, coz nebylo zdaleka vzdy vyuzito, takze podle jeho minéni poddani nebyli
milostivou vrchnosti vyuzivani tak, jak by mohli a vyjmenované povinnosti nad ramec
dany ocenénim jsou pIn¢ obhgjitelné. Janovicti se snesenymi argumenty ocitli v uzkych
a kdyz byli dotazani, jestli chtéji ztstat pii tomto robotnim zatizeni, souhlasili s odivod-
nénim, Ze o¢ekavaji upravu robotnich povinnosti z iniciativy vyssich mist.!*!! Ta skute¢né
pfisla v podobé robotniho patentu z 13. srpna 1775, rozvrhujiciho robotni povinnost podle
vyse placené kontribuce.!?! Dtilezité ustanoveni patentu o tom, Ze poddani podle vlastniho
vybéru mohou zlstat bud’ u starého zpiisobu nebo piejit na systém predepisovany patentem
si ovS§em Janovicti vylozili dosti svérazné. Za onen stary zpusob totiz pochopili dil¢i cedule
z roku 1590. Doslo tak k dalsi viné nedorozuméni, tuto myslenku totiz vtélili pocatkem
roku 1776 do supliky cisafovné. Krajsky ufad tedy byl pfi vySetiovani stiznosti ihned ho-
tov a pfipominal své zavery z 4. biezna 1775, kdy se Janovicti zavazali vykonavat roboty
podle stavajiciho zvyku.!%!

Definitivni normou pro janovické poddané tedy ziistalo ocenéni z roku 1729,
i kdyz s nékterymi drobnymi modifikacemi. Poté, co se janovicti sousedé jiz v bieznu
1775 rozhodli setrvat u staré robotni povinnosti, nebyli po vydani robotniho patentu znovu
dotazovani a robotni seznam pro potieby urbaridlni komise sestavili vrchnostensti tfednici

angeherigen Giittern [...] 1762 (tamtéz, inv. 530, karton ¢. 426).

99] Podle vrchnostenského pfiznani (pfiznavaci tabely) pro potieby exaequatoria dominicale robotovalo
8 janovickych sedlaka celkem 168 dni, tj. jeden 21 dni ro¢né! Celkové piiznanych 770 robotnich dni je tedy
vyrazné podhodnocenych. NA Praha, Exaequatorium dominicale, inv. ¢. 434, karton ¢. 45.

100] Soupis t&chto nadstandardnich robotnich povinnosti v NA Praha, CG—publ., inv. &. 1347, karton &. 735. Blize
ke stiznostem J. LHOTAK, Spory méstecka Janovic nad Uhlavou, passim.

101] NA Praha, CG—publ., inv. & 1347, sign. H 8, karton &. 735.
102] Kamil KROFTA, D¢jiny selského stavu, Praha 19492, s. 323-329.
103] NA Praha, TK, inv. ¢. 1288, karton ¢. 421.
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rovnou podle ocenéni z roku 1729. Robotni povinnost janovickych obyvatel byla roz¢le-
néna opét podle lanového systému, zv1ast’ stali chalupnici, domkafi a podruzi.'® Seznam
tak konstatoval dva celolaniky, dva trictvrtélaniky, 37 pololanikd, dva ctvrtlaniky a devét
chalupnikti, pocet domkaiti a podruhti nebyl uveden. Celoldnik mél roéné odpracovat po-
tazni robotou 11 dni orani a vlaceni, Ctyfi dny pfi rozvozu hnoje, dva dny pii seti, osm dni
sekat travu na seno a otavu a osm dni je suSit, 16 dni ve Znich, tfi dny pfi svazeni sena
a otavy, tfi dny pfi svozu obili a sedm dni pii dovozu stavebniho materialu, pokud se pfi
janovickém popluznim dvofe néco stavélo. Casové neuréené opét ziistaly povinnosti &istit
louky a mlynsky ndhon, nasekat 6 saht diivi a ptivézt ho. V souctu tak celolanik robotoval
62 dni ro¢ng, ale fakticky se stdle jednalo o pivodnich 68 dni, protoze se na rozdil od oce-
néni poctem dni nevyjadiila dovazka dreva (Sest dni). TFictvrteldanici robotovali 8,25 dne
pfiorani a vlaceni, 1,5 dne pfi seti, tfi dny pii rozvazeni hnoje, Sest dni pii Zeti sena a otavy,
Sest dni pfi suseni, 12 dni o znich, 2,25 dne pfi svazeni sena, 2,25 dne pfi svazeni obili, 5,25
dne pfi vozeni kamenu a pisku v pfipadé stavby u janovického popluzniho dvora. Podobné
jako lanici, museli Cistit luka a mlynsky nahon, tézit a dovézt 4,5 sahu dreva (celkem 46,5
dne ro¢né, s dovazkou dieva 51 dni). Zdaleka nejpocetnéjsi skupina robotnikl se ovSem
etablovala z pololanikii, kteti robotovali 5,5 dne ordnim a vlacenim, jednim dnem pfi seti,
dvéma dny pfii rozvozu hnoje, ¢tyfmi dny pfi Zeti sena a otavy, Ctyfmi dny pfi suSeni, osmi
dny ve znich, 1,5 dne pfi svazeni obili, 1,5 dne pfi svdZeni sena. Dale méli 3,5 dne vozit
stavebni kdmen a pisek, takze celkem Cinila robota 31 dni ro¢né, s dovazkou dieva 34,5
dni. Také oni byli povinni kazdoro¢né €istit luka, mlynsky ndhon, nasekat a dovézt 3 sahy
dieva. Ctvrtldnici robotovali 2,75 dne ordnim a vlagenim, 0,5 dnem pfi seti, jednim dnem
pfi rozvozu hnoje, dvéma dny pfi sekdni sena a otavy, dvéma dny pfi suSeni, ¢tyfmi dny
ve znich, 0,75 dne pfi svdzeni obili, 0,75 dne pfi svazeni sena, 0,5 dne CiSt€énim mlyn-
ského nahonu a luk a 1,75 dne dovazenim stavebniho materidlu (celkem 16 dni ro¢né,
s dovéazkou dfeva 17,5 dne). K tomu se pochopitelné¢ druzilo nasekat a dovézt 1,5 sdhu
dreva. Stravu opét dostavali jako tfictvrtélanici. Povinnosti chalupnikii bylo sklizené obili
vymlatit a ptehazovat, zasazovat sazenice, okopavat zeli, jednotit len a konopi, vazat obili
do mandeld a ¢esat chmel. Odménou jim byla 1/14 z vymlaceného obili a navic pfi sazeni,
okopavani a jednoceni obdrzela kazda osoba jeste 1,5 libry chleba. Domkdri byli povino-
vani robotovat dva dny do roka o znich, kazdych deset obdrzelo stravu dva zejdliky mléka,
jednu libru chleba, tfi zejdliky krup a tfi zejdliky hrachu do polévky, 1/8 libry masla, 3/8
zejdliku soli a kazda osoba zvIast' 1,5 libry chleba. Podruzi méli pomahat dva dny pfi
znich a dva dny pfi suseni chmele. Celkové obyvatelé¢ méstecka Janovic zastavali robotu
v poétu 451,5 potazni a 828 dnti ruéni roboty.!% Mohli si tak gratulovat, ve velkém mnoz-
stvi vesnic bystfického dominia si sedlaci zvolili upravu svych urbariadlnich povinnosti
podle robotniho patentu, coz vétSinou znamenalo pracovat pro vrchnost tii dny v tydnu
(napf. Blata, Desenice, Hodousice, Skelna Hut', Uhlisté, Milence, Oldfichovice, Petrovice,
Dubova Lhota, Prapofisté, Ondiejovice, Stary Laz aj.). Nepochybné tak volili jesté cestu
mensiho odporu, protoze jejich robotni povinnosti byly ptivodné mnohem vys$$i.!%! Pro

104] Robotni seznam zahrnoval mezi celolaniky ¢p. 6 a ¢p. 73, tFi¢tvrtélaniky shledal ¢p. 57 a ¢p. 86, pololaniky
¢p. 9, 14, 15, 18,22-24, 34, 37,41, 43, 4448, 50-54, 56, 59-62, 6769, 7478, 83-85 a ¢tvrtlaniky ¢p. 70 a 79.
Chalupniky ¢p. 10, 12, 14, 17, 20, 29-30, 88, 97. Domkaii a podruzi nebyli vyjmenovavani.

105] SOA Plzen, KU Klatovy, inv. ¢. 168, karton ¢. 9, fol. 8-10 a NA Praha, Robotni seznamy — Klatovsko, sign.
VIII 6 14, Janovice n. Uhl.

106] Napt. v blizkém Rohozné bylo na 1 sedldka pied vydanim robotniho patentu uvaleno 199,5 dne potazni
a 82,25 rucni roboty ro¢né, coz odpovidalo 5,3 dne roboty v tydnu. V DeSenicich sedldkiim roboty navysSoval
pivovar, ktery potieboval mnozstvi dieva. Majitel lanové usedlosti musel od 1. 1. do 31. 3. robotovat v tydnu 39
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potieby vrchnostenské spravy se robotni povinnosti Janovic zapsaly ve formé urbar—ucet
spole¢né s ostatnimi vesnicemi a méstecky bysttického panstvi do nového urbaie.!*” Jesté
v roce 1777 vSak Janovicti napsali cisafovné novou supliku, v niz se mimo privilegii dotkli
také otazky robot.!®! Jiz velmi dobie znali patent, jenz zneplatiioval veskeré predbélohor-
ské urbate a privilegia, takze zkouseli §tésti s trhovou smlouvou z roku 1674, kterou kupo-
valo janovicky statek prazské arcibiskupstvi a v niz se roboty uvadély ve stejné vysi jako
v predbélohorskych urbarich. Nic takového vSak smlouva neobsahovala, takze i tentokrat
byli se svou suplikou odmitnuti a novy seznam se pro né stal zdvaznou normou.

Oproti star§im normdm bylo pro robotniky celého dominia naprostou novinkou
zakotveni povinnosti dostavat stravu.!®! Vrchnostenska administrativa sice jiz ve svém
bernim pfiznani z roku 1749 tvrdila, Ze robotnici v case Spi¢kovych sezonnich praci (seti,
zn¢ a senosece) dostavaji stravu, ale pouze nad ramec jejich béznych robotnich povinnos-
ti.11% Po roce 1777 stravu vrchnost skuteéné odvadéla, dochované piehledy za rok 1791 to
prokazuji.!" V jejich ramci dochazelo jesté k diléim zménam, za stejny rok se ze zasob
popluzniho dvora vydaly dvé hiivny masla, 3 hfivny 6,5 lotu syra a 6 zejdlikt soli. I tak
to v8ak pro hospodatfeni dvora po pfepocteni na penize nepiedstavovalo zadny problém,
vydat 43 kr. 3,75 denaru pfislo stale levnéji nez zjednavat namezdni silu. Podobné davky
se odvadély na popluznich dvorech v Lehomi, Vitni, Slavikovicich, Zdeslavi, Prapofisti,
Splzi a Opalce. Posledni z nich také vydal za tyto naturalie nejvyssi ¢astku, 1 zI. 27 kr. 3,25
denaru.'?

K z&sadni zméné urbarialnich povinnosti doslo poté az za Josefa II. 10. inora 1789
vySel cisafsky patent, jimz se nové upravovaly poddanské povinnosti vi¢i vrchnosti. Hlavni
jeho myslenkou bylo, aby poddany na odvedeni feudalni renty a kontribuce vydal maxi-
malné 30 % hrubého vynosu ptdy svého hospodarstvi. Z téchto 30 % méla kontribuce nést

dni s potahem a 34 dny rucné, od 1. 4. do 21. 4. 18 dni s potahem a 2 ru¢né, od 22. 4. do 30. 6. 30 dni s potahem
a 22 dnirucng, od 1. 7. do 23. 9. 36 dni s potahem a 27 ru¢né, od 23. 9. do 28. 10. 28 dni s potahem a od 28. 10.
do 31. 12. 27 dni s potahem a 18 ru¢né. Chalupnik od 1. 1. do 31. 3. pouze mlatil, po zbytek roku robotoval 6
dni tydné. Podle ocenéni panstvi DeSenic z roku 1755 nebyly vyjimecné ani daleké firy do Prahy, vrchnost za né
vyplacela sedlakovi se ¢tyfsprezim 3 zl. a 3 strychy ovsa. Neni nutné dodavat, ze takova suma asi sotva stacila
na cestovni vylohy. Otazka by ovSem potiebovala zkoumat komplexné. Srov. SOA Plzen, pracoviste Klaster,
VS Bystiice n. UhL, inv. &. 540, karton ¢&. 433, Beschreibung der alten Robots—Schuldigkeiten und Tdgen, wie
solche bey der Herrschaft Deschenitz, dann Guth DobrzZikau zu verrichten die Unterthanere verbunden gewesen
a nedavno objeveny urbaf, o némz pojednala Ladislava VANOVA, T7 zapomenuté urbdre zapadnich Cech
(statek Mécholupy 1659, panstvi Desenice 1708, panstvi Kout—Trhanov 1721). In: Vlastivédny sbornik Muzea
Sumavy VIII, Sugice 2014, s. 437-442.

107] ,, Herrschafi Bystritzer Urbario iiber inenthaltene verschiedene Robotsschuldigkeiten und Prdstationen ab
anno 1777 durch den damahligen Director Johann Georg Sittauer verfasst . SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS
Bystfice n. UhL, inv. & 540, karton ¢&. 433.

108] Vlastivédné muzeum Dr. Hostase Klatovy, archiv, karton ,,Archiv janovsky“.

109] K tomu také Karel POLAK, Co dostdvali poddani za robotu, Véstnik Ceskoslovenského zemédglského
musea 4, 1931, s. 392.

110] Za robotovani o senach a ve znich dostavalo vzdy deset osob z ¢tvrt—, polo— tfictvrté— i lanovych sedlaku
denné polévku, na jejiz ptipravu vrchnost spotiebovala 2 Zejdliky mléka (0,7 litru), 1 libru chleba (0,56 kg), 3
zejdliky krup, 3 zejdliky hrachu, 1/8 libry masla, 3/8 zejdliku soli. K polévce jesté kazdy robotnik obdrzel dalsi
1,5 libry chleba. Stejnou porci dostali vSichni robotujici domkati, zatimco podruzi dostali kazdy pouze 1,5 libry
chleba. Tutéz davku chleba dostavali také chalupnici, ktefi navic jako mlatci méli pravo na 1/14 obili (NA Praha,
Exaequatorium dominicale, inv. ¢. 434, karton ¢. 45).

111] Prehled stravovanych osob béhem letnim polnich praci za uvedeny rok v SOA Plzen, pracoviste Klaster, VS
Bystfice n. Uhl., inv. ¢. 449, karton ¢. 393.

112] Tamtéz.
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12 2/9 % a feudalni renta 17 7/9 %. Patent pfimo nafizoval, aby se feudalni renta pfevedla
na penézitou ¢astku, takze tim odstranoval robotu a ostatni naturalni davky. Tato ustanoveni
se v8ak nevztahovala na dominikalisty a nejchudsi vrstvu rustikalistti, podruhy a majitele
nemovitosti platicich méné nez 2 zI. kontribuce ro¢né. Novy systém mél vstoupit v proza-
timni platnost od 1. listopadu 1789 a definitivné o rok pozdé&ji. Béhem vojenského roku 1790
(1. listopadu 1789 — 30. fijna 1790) méli poddani jesté vrchnostem vykonat nutnou praci,
ovsem jiz pouze za mzdu.' 23. unora 1789 obdrzelo 100 janovickych sousedi, zidovska
a meéstska obec od vrchnosti individualni fase, v nichz byly rozepsany jejich kontribu¢ni
povinnosti podle litery nového patentu, s zadosti, aby si je prostudovali a pfi odevzdani se
k nim vyjadfili. 26. biezna vyjadtili svou plnou spokojenost, jediny z nich neprotestoval.!'
Skute¢nym vyvrcholenim reformy potom bylo sepsani tzv. urbarialni smlouvy (kontraktu)
19. fijna 1789 v Klatovech, kde se piesné stanovilo, jak se poddanym nov¢ upravila feudalni
renta.!’”! Podivejme se na jeji vysledky. Celolaniku Jakubu Mrvikovi z &p. 73 (10,68 hek-
tarti poli, 0,82 hektaru luk a 0,01 hektaru zahrad) byl vypoéten podle mistnich cen obili'®
a vzdalenosti na klatovsky trh roéni hruby vynos jeho usedlosti na 161 zI. 23 kr. S ohledem
na procentualni zastoupeni musela cela jeho ro¢ni feudalni renta €init maximalné 17 7/9
%, tzn. v penézich 24 zI. 37,25 kr. V ¢astce byl zahrnut v nezménéné vysi poddansky urok,
zatimco veskera robotni prace se prevadéla na 30 kr. za den potazni a 15 ¢i 10 kr. za den
rucni robotni prace. Podle tohoto schématu se poté zjistovala nova povinnost poddaného
vuci vrehnosti. Trictvrtélanik Vaclav Fiala, jehoz grunt ¢p. 57 vykazoval roéni hruby vynos
78 zl. 7 kr., vyplacel tedy reluovanou feudalni rentu 12 zI. 1,5 kr. Hospodaistvi pololanika
Vojtécha Hirtla z ¢p. 56 rocné vykazovalo hruby vynos 77 zl. 1 kr., vrchnosti mél nové odva-
dét 11 z1. 49 kr. Ctvrtlanik Jan Kubik vlastnil hospodaistvi ¢p. 70 s roénim hrubym vynosem
46 zl. 33 kr., urbarialni smlouva mu tedy pfiznala povinnost vyplacet vrchnosti 7 zI. 18 kr.
Chalupnik Jan Podstatny z ¢p. 29 na zakladé ro¢niho hrubého vynosu 52 zl. 58 kr., 8 zl. vy-
placel vrchnosti ro¢né 46,25 kr. U domkatt smlouva neuvedla hruby ro¢ni vynos, takze si
muzeme pomoci hospodatstvim ¢p. 15 Lidmily Liskové, které vykazovalo hruby roéni vy-
nos 4 zI. 12 kr. a feudalni rentu 40 kr."' Jak vyplyva z uvedenych dat, byl novy systém mno-
hem spravedlivéjsi k lokalnim zvlastnostem a odhalil absurdity rozvrhovani feudalni renty
podle lanového systému. Napf. pololanik z ¢p. 67 s hrubym ro¢nim vynosem 93 zl. 51 kr.
se nemohl rovnat s pololanikem z ¢p. 53 s tymz ukazatelem ve vysi 76 zl. 7 kr. Ukazalo se,
ze dilezitym faktorem vynosnosti poddanské usedlosti je rozmisténi jejiho piidniho fondu
v extravilanu. Neslo jen o to, Ze se pozemek nachazel v polni trati s kvalitni ptidou, ale také
o celkovou koncentrovanost pozemkového majetku. V tomto piipade se vSak v Janovicich
narazelo na piekazky, které mély svtij piivod jesté ve sttedovékém vymeéteni ptidniho fondu
mésteCka. Domkati, platici kontribuci méné nez 2 zl. ro¢né¢, a podruzi museli ovsem nadale
robotovat in natura podle ptvodniho vyméteni, vSichni vesmes 4 dny ro¢né. O obéd a 1,5
libry chleba nebyli ov§em ochuzeni. Zbyva dodat, Ze se podle mistnich cen obili v roce 1787
reluoval rovnéz farni desatek, celolanik mél farati nové odvadét 2 zI. 1,5 kr., pololanik 1 zlI.
2,25 kr., ¢tvrtlanik 31,5 kr. Chalupnici a niz$i socialni vrstvy desatky predtim neodvadéli.

113] K. KROFTA, D¢jiny selského stavu, s. 357-358.
114] NA Praha, Urbarialni smlouvy, inv. ¢. 282, karton ¢&. 77, protokol z 26. 3. 1789.

115] Pro Janovice a nékolik dal$ich lokalit bysttického panstvi je dochovana v originale v SOA Plzen, pracovisté
Klaster, VS Bystiice n. Uhl., inv. ¢. 449, karton ¢. 393.

116] Podle sumafte plodin z 25. 11. 1787 za 1 méfici pSenice 1 zI. 42,5 kr., zita 1 zI. 7,5 kr., je¢mene 46 kr., ovsa
29 kr., za centnyf sena 30 kr., otavy 20 kr. NA Praha, JK, inv. ¢. 610, karton ¢. 151.

117] Ke stanoveni vyse feudalni renty u jednotlivych hospodafstvi v Janovicich srov. SOA Plzen, pracovisté
Klaster, VS Bystfice n. Uhl,, inv. & 540, karton &. 434, ,,Berechnung iiber die neue und alte Urbarial Geld
Schuldigkeit samt Zehend *.
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Josefova berni a urbarialni reforma neméla bohuzel dlouhého trvani. Na intervenci
Ceskych stavili novy cisai Leopold II. s t¢innosti od 1. kvétna 1790 reformu svého bratra
prohlasil za neplatnou a natidil navrat k urbaridlnim a kontribuénim poméram pted jejim
vydanim. Soubézné s reformou zanikly také veskeré nove ziizené berné-spravni utvary,
reprezentované rychtaii katastralnich obei.!'®! Z velkého dila Josefa II. tak zistaly vyuZity
pouze pozemkové rubriky, na néz se aplikovaly kalkula¢ni zasady terezianského katastru.!!”’
Poddanti, kterym jiz svitala nadéje na definitivni oprosténi od robotni prace, toto rozhodnuti
nesli urcité se smisenymi pocity. Néavrat ke starym povinnostem byl bolestny, néktefi se pre-
bytecnych potahi jiz zbavili a museli je znovu kupovat. Nastésti pro Janovické tento stav
netrval dlouho. Stat nepiestaval vrchnostem doporucovat vykup z roboty, ktery se v posled-
nich letech prostfednictvim raabizace tispésné Sifil. Patrn€ pod timto dojmem se predstavitelé
zadluzeného bystiického dominia rozhodli pro ¢astecnou reluici robotni prace janovickych
sousedtl. Provedeni abolice bohuzel neni konkrétné dokumentovano a dozvidame se o ném
pouze nepiimo, nedochovaly se zadné aboli¢ni smlouvy. S absenci téchto dokumentt za-
pasili jiz aboli¢ni komisafi v roce 1849, ktefi neuspesné prohledavali bystficky patrimoni-
alni archiv.’” Nakonec odatovali sepsani relui¢ni smlouvy v Janovicich rokem 1790, kdy
se v uctech zacala objevovat piislusnd polozka. Vzhledem k dosavadni zvyklosti se reluicni
poplatek stanovil podle lanového systému. Konkrétni ¢isla jsou zndma az ze 30. let 19. sto-
leti,'?!! 1ze je v8ak bez obav vztahnout jesté k roku 1790. Celolanik platil ro¢né 18 zI. 40 kr.,
pololanik 9 zl. 20 kr., ¢tvrtlanik 4 zI. 40 kr. Chalupnik vyplacel rocné do vrchnostenského
dichodu 4-6 zl. Klasifikace se vSak nedrzela striktné déleni poddanskych hospodéatstvi podle
urbate z roku 1777, nekteré usedlosti byly fazeny v jiné skupingé. Na prvni pohled mnohem
vice respektovaly realnou rozlohu pidniho majetku.!??! Zbyvajici majitelé domt zistavali
povinni robotovat podle urbéfe.

Meéstecko Janovice se ¢asteCnym pievedenim robotnich povinnosti na penize pfi-
pojilo ke Strazovu a nékolika sousednim vesnicim, které jiz mély robotu pfevedenu na
penize o dobrych 30 let diive. V ramci bystfického dominia vSak naprostd vétSina podda-
nych musela robotovat i nadale. Je to dikazem toho, ze i jediné panstvi nepostupovalo ho-
mogennim zpuisobem a robotni poméry se liSily doslova ode vsi ke vsi. Divody takového
postupu mohly tkvét jak v ekonomickych prioritach vrchnosti, tak v komplikovaném rastu
bystfického dominia, poskladaného z nékolika mensich panstvi s ridznymi pfedchozimi
osudy.

Situace se zménila po emfyteutizaci popluznich dvort. Sprava panstvi Bystfice
navrhla 25. dubna 1801 administraci ve Vidni, aby byla veskera pési robota prevedena
na penize, nebot’ pracovniky potiebovala v minimalnim mnozstvi pouze na tézbu dieva —
na panstvi pfitom bylo k dispozici 4368 dni roboty chalupnikt a pfes 7000 dni sedlék,

118] K. KROFTA, De¢jiny selského stavu, s. 360-361.

119] Patentem z 30. 4. 1792. Alena PAZDEROVA (red.), Stdtni distiedni archiv v Praze. Priivodce po archivnich
fondech a sbirkdach. Dil I., svazek 2, Praha 2000, s. 104.

120] SOA Plzefi, pracoviits Klaster, VS Bysttice n. Uhl., inv. &. 540, karton &. 435.
121] SOA Plzef, pracoviité Klaster, VS Bysttice n. UhL, inv. &. 1922, sign. K 1198.

122] Relui¢ni platy mély k roku 1836 nésledujici rozlozeni (ro¢né ve W. W.): 18 zl. 40 kr. ¢p. 73 (platilo téz za
¢p. 133), 14 zl. &p. 50, 9 zI. 20 kr. ¢p. 2, 6, 9, 14, 18, 22-24, 34, 37, 41, 43-48, 51 (platilo téz za ¢p. 130), 52-54,
56, 57, 59-62, 64, 6769, 74-78, 83-86, 112, 8 zl. ¢p. 55, 6 zl. ¢p. 29, 97, 5 zl. ¢p. 10, 12, 13, 58, 4 zl. 40 kr. ¢p.
8,31, 70,79, 106, 4 zl. ¢p. 17, 88, 3 zl. 54 kr. 150-153, 155-160, 162, 164, Zcela byla od roboty osvobozena ¢p.
7, 11, 16, 32. Robotu nevykonavali ani emfyteuti a platci domovni ¢inze ¢p. 3, 25, 27, 28, 38, 40, 80, 92, 123,
127-129, 131, 132, 134-149, 154, 161, 163. Papirnik ¢p. 94, Senkyt ¢p. 96 a mlynafi ¢p. 4, 39 a 95 rovnéz nic
neplatili. Bez udani diivodu nejsou zadné ¢astky uvedeny u ¢p. 1, 30, 42, 109, 120, 122.

O« Ox

27



domkart a podruhti. Administrator Stiebar souhlasil 30. kvétna s navrhem, aby se robota
chalupnikim reluovala na 6,75-7 kr. za den a sedldkiim spole¢né s domkéii a podruhy za
letni robotu od sv. Jana do sv. Vaclava na 10 kr. za den. U téch poddanych, ktefi dostavali
stravu, se relui¢ni ¢astka sniZovala na 8 kr.'?*! Ve stejné dobé& byly na vlastni zadost obilni
naturalni davky reluovany na dvandct let dopfedu rovnéz vSem tiem janovickym mlyna-
Fam."? Opatieni z roku 1801 se vSak neprovedlo s definitivni platnosti. Ocenéni Bystfice
nad Uhlavou z roku 1815 konstatovalo, Ze z celkovych 38007 dnii potazni a 21086 dni
pesi roboty zapsanych v urbafi z roku 1777, k nimz jesté nutno piicist primérné 1215 dni

vy

pé&si roboty podruht roéné,'! se dosud definitivné (neodvolatelng) reluovalo pouze 1423
dnti potazni a 1815 dnii pési roboty, tj. 5,97 %. Vrchnost se tedy nevzdavala robotni prace,
pro lesni préci ji totiz zuzitkovala mnohem vice, nez o¢ekavala v roce 1801. A pokud prece
jen méla pocit, ze by ji dostate¢né nevyuzila, prikrocila k uzavieni relui¢ni smlouvy na ob-
dobi jednoho roku. Timto pfistupem mohla citlivé reagovat na cenové vykyvy a ménit vysi
robotnich penéz podle aktualnich cenovych podminek. Konkrétni smlouvy se dochovaly
az ze 40. let 19. stoleti.”?” Tykaly se viceméné¢ vSech lokalit na izemi dominia, protoze
také ve Strazove a Janovicich ziistali jeSté po v 18. stoleti provedené reluici lidé, ktefi
museli robotovat.'?” Vrchnost svolala 12. prosince 1840 rychtaie v§ech vesnic z panstvi do
vrchnostenské kancelafe a dohodla se s nimi na vysi hodnoty robotnich dnd. V uvedeném
roce reagovala na klesajici ceny obili a nedostatek zelené pice, takze trvala na tom, aby
poddani odvadéli veskerou rucni a 1/10 potaznich robot in natura. Zbytek jim vrchnost
povolila reluovat, za den roboty se Ctyfspfezim zaplatili 24 kr. za den, s trojspiezim 18
kr., s dvojspfezim 12 kr. a s jednospiezim 7 kr. Ru¢ni robota chalupnikii byla ocenéna na
7 kr. denng, sedlakii, domkait a podruhti na 8 kr. (viechny &astky v C. M.). Céstky se mély
odvadét pouze ve stiibfe vzdy po Ctvrt roce. Dal§i zndmé smlouvy byly sestaveny pro
1éta 18441846, po jejich vyprSeni se nova uzavirala 16. ledna 1847 v Bystfici. Pfivolani
rychtafi hotekovali, Ze pfedchazejicich pét let bylo natolik neurodnych, ze poddani museli
kupovat osivo i chlebové obili, a nejsou tudiz schopni hradit reluici ve stejné vysi, takze
navrhovali snizit vSechny platy o jednu tietinu, pfipadné robotu radéji odvadet in natura.
Sprava panstvi na takovy pozadavek zareagovala podrazdéné a piipomnéla poddanym, Ze
i tak jsou ceny robotniho dne velmi nizké a pokud jde o naturdlni robotovani, upozornila,
ze by jejich hospodaftstvi docista zruinovalo. Stanovila poté ceny za jeden robotni den

123] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Bystfice n. UhL., inv. &. 399, karton &. 294.

124] Tamtéz. Povolenim administratora Stiebara z 8. 5. 1801 se 20. 2. 1802 uzaviely kontrakty se vSemi
tfemi janovickymi mlynafi. Reluovaly se pouze obilni davky, a to nikoliv podle soudobych cen, nybrz jesté
predvaleénych z let 1792—1794: 1 strych pSenice za 3 zl., 1 strych zita za 2 zl. 12 kr. a 1 strych ovsa za 1 zI. 10 kr.
(nebo 1 méfice psenice 2 zI. 12 kr., zita 1 zI. 30 kr. a ovsa 44,25 kr.).

125] Cisla byla sestavena podle urbaie z roku 1777. Tvofili je 4 celolanovi sedlaci se &tyfspreznim potahem (321
dni), 25 tfictvrtélanovych sedlaku s trojspieznim (3900 dni), 226 s dvojspieznim (20058 dni), 121 ¢vrtlanika
s jednospieznim vozem (13 728 dni), 138 chalupnikti p&si robotou (11557 dni), 1084 domkait p&si robotou (9523
dni) a neur¢eny pocet podruhii s p&si robotou (1215 dni). Domkati a podruhové méli robotovat pouze v letnim
obdobi od sv. Jana do sv. Vaclava, zatimco chalupnici po cely rok. Pocet robotnich dnii u podruht se pochopitelné
menil v zavislosti na aktualnim poctu pfislusniki této socialni vrstvy na panstvi. Jestlize v roce 1829 §lo 0 2653
dni, v roce 1834 jiz 0 3366 dni ro¢né (srov. jejich soupis za 1éta 1829—1834 v SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS
Bystiice n. Uhl., inv. &. 540, karton ¢&. 435).

126] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Bystfice n. Uhl,, inv. &. 540, karton &. 435 a inv. &. 1923, karton &. 434. —
Stavy in natura odvadénych robot podrobné zachycuji vykazy za roky 1809-1836 (tamtéz, inv. ¢. 1914-1923,
sign. K 1190-K 1199).

127] Podle vykazu robot za rok 1836 $lo v piipadé Janovic o nasledujici domy: 1 zl. platila ¢p. 19, 20, 21, 26,
33, 36, 49, 63, 65, 66, 71, 72, 81, 82, 87, 89-91, 93, 98, 100-105, 107, 108, 110, 111, 113-119, 121, 124, 125,
30 kr. platilo ¢p. 15.
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takto: potazni s jednosptezim 15 kr., s dvojspiezim na 26 kr., s trojspfezim na 39 kr. a se
Ctyfsprezim na 52 kr. Pokud jde o pési robotu, stanovila za jeden den pro chalupniky 15 kr.
a pro sedlaky, domkéie a podruhy 18 zl. (vS§e v W. W.). Vyjimku povolila pouze obyvate-
Iim Hodousic. V této fazi jiz tedy predstavitelé bystfického dominia sami uznévali neti¢in-
nost robotni prace a trvali na jejim vykupu. Ten pfisSel s proslulym zdkonem ze 7. zaii 1848,
jenz ucinil definitivni tecku za feudalni rentou a poddanstvim.

Ovsem ani reluenti neméli vyhrano, protoze jim vrchnost ukladala za mzdu ko-
nat t&Zbu a dovoz dfeva k pilam.'?® T v tomto pfipad¢ poddanym vyrazné komplikovala
zivot. Sva trapeni vylicili ve stiznosti z 30. dubna 1848, adresované Néarodnimu vyboru
v Praze.'” Sedlaci z horskych vesnic na panstvi si st€Zovali na zvy$ovani robotniho platu,
ktery se z ptvodnich 50 zl. pfed padesati lety navysil na 80 zl. Hodné nespokojenosti
vyjadtili s povinnou sluzbou kolem tézby a dovozu dfeva. Podle svych slov museli 16
dni ro¢né vrchnosti vozit dievo za denni plat 26 az 28 kr. W. W., ovSem z tak odlehlych
mist, ze byli nuceni vyuzit spoluprace tamnich obyvatel a nechat si ho snést na n¢kterou
sjizdnou cestu. Se dievem potom jezdili nejcastéji do Bystfice, ale také do Janovic nebo
Klatov — v takovém ptipad¢ sice poté dostavali vyssi denni mzdu 1 zI. 24 kr. W. W, ale ani
ta jim nemohla uhradit namahu a ztraceny Cas. Piikazy vrchnosti za timto Gcelem vétSinou
prichazely v dobé, kdy poddani potiebovali obd€lavat vlastni pole. Pokud zadany kol ne-
splnili, trestala je vrchnost v lepSim pfipadé pokutou, v horS$im piipadé arestem a pracemi
na stavbé silnic. Kazdy majitel obytného domu musel navic jesté¢ podobné jako podruzi
splnit 13 dni roboty ru¢ni. Mohl se z ni sice vyvléci vyplacenim jisté ¢astky nebo si ji odbyt
in natura tézbou dfeva, lesni ufad ovSem vykazoval natolik vzdalené lokality pro tézbu, Ze
robotniktim trvalo az dvé hodiny, nez na pracovisté dorazili. Pokud okamzité nezaplatili
robotni reluici, odstavili je od jejich polnosti a bez ohledu na probihajici polni prace vsadili
do arestu, dokud nebozi sedlaci nesehnali potfebné penize. Dalsi viceméné robotni ¢innosti
byla jejich bezplatna prace na stavbeé silnic, pfedev§im dovoz kamene. Sedléci také narodni
vybor upozornili na skutecnost, ze museli vydrzovat Sest silnicnich délnikt, které vrchnost
platila a stravovala ze selskych sypek, a na mnozstvi penéz, které ptisluSely platit vrch-
nosti, ale fakticky je hradily vesnice. V zavéru stiznosti jesté obvinili kancelai z nedostatku
aktivity a celkové liknavosti. Svou bilanci zhodnotili jako Zalostnou. Na pfipojeném listku
si potom jeSté dodatecné postézovali na to, Ze jim vrchnost v jejich vlastnich obecnich
lesich urcuje, jaké stromy mohou pokacet a ze za to zada zvlastni poplatek.

Zavér

Nebylo zamérem predkladaného textu podat komparativni vyklad zkoumajici a konfrontu-
jici na trovni jednoho panstvi pfedpokladany antagonismus poddanského méstecka a pod-
danské vesnice. Pokusil se spiSe o rekonstrukci vyvoje v jedné konkrétni lokalité, v§iml si
prvki jeji méstskosti a zjistoval, jakym zpisobem se v ni projevovaly a uplatiiovaly né-
které z atributt feudalniho spolegenského ziizeni. Janovice nad Uhlavou v celé epose feu-
dalismu nepronikly mezi méstecka protoindustridlniho charakteru a naprosto pievazujicim

128] Tato povinnost postihla vsi Dépoltice, Oldtichovice, DiviSovice, Datelov, Méstisté, DesSenice a Zelena
Lhota, jez mély dovézt kazdorocné 120 klad. Obyvatelé Zadnich Chalup zase museli natézit 50 sahti dieva. SOA
Plzen, pracovisté Klaster, VS Bystiice n. Uhl,, inv. &. 530, karton &. 426, popis panstvi z roku 1815.

129] F. ROUBIK (ed.), Petice, s. 42-45, &. 42. St&zujicimi si vesnicemi byly Skelna Hut', Stara Lhota, Uhlistg,
Milence, DeSenice, Ziznétice, Dépoltice, Oldiichovice, DiviSovice, Méstisté, Datelov, Matéjovice, Zelena Lhota,
Blata, Stary Laz, Hodousice a Petrovice n. Uhl.
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zplisobem obZivy zlistala zem&d&lska vyroba.® V penézni a rekogni¢ni feuddlni renté

nepozivali tamni obyvatelé nijak vyjime¢ného postaveni, rozdil vic¢i okolnimu venkov-
skému prostiedi vznikal jen v pomérmné nizké robotni povinnosti, jez nikdy nedosahla
urovné piedepisované od roku 1680 robotnimi patenty. Nicméné ani to nebylo piekazkou,
aby Janoviéti nevstupovali se svou vrchnosti do sporti o jeji vysi, odvolavajice se na sva
,,stard prava“."*") Spise namétkové pripojena exempla poodhaluji, Ze pfi studiu hospodai-
skych a socialnich pomé&ra i1 na Grovni jediného dominia je nutno poc¢itat s pestrou mozai-
kou ruznych specifik a lokalnich odlisnosti, vyvolanych jak odlisnym pravnim statutem
té které lokality, tak predchozim majetkovym vyvojem.'®? Tato ¢asova a prostorové par-
tikularita evokuje zpétné dalsi paléivé otazky i pro lokalni déjiny: byl vyvoj v Janovicich
jedine¢ny oproti dvéma dal$im mésteCkiim na panstvi, anebo vSechny tfi lokality prodélaly
obdobné vyvojové tendence?

Servile town as an urban and agrar stage
(Janovice nad Uhlavou in early modern time)

Summary

Servile towns represented a transitional step between inhabitants of free towns and rural
serfs in the system of a feudal society. If larger servile towns served as so-called protective
(municipal) towns with a number of common features, legal policy of inhabitants of servile
towns was far from such unity and it varied from case to case even within a single manor,
according to its own authorities. This is illustrated by the case of Janovice nad Uhlavou,
a servile town in the south-west Bohemia. Janovice possessed a status of town since the 14"
century, however except the ground plan the town lacked some specific features — rights for
trade (1511), the right for free disposition of property in the manner of royal towns (1530),
a higher form of administration (first evidence in 1530) and fortification (its existence is
only hypothetical) until the 16™ century — and Janovice served only as limited central town
(manor house, parish house). The town did not differ from rural surroundings even in the
way of livelihood, which remained purely agricultural until the 19" century. For this rea-
son, the inhabitants of Janovice were only ordinary rural serfs with a common amount of
servile duties — noble interest, recognition rent and low amount of labour. Janovice became
part of larger manors due to property rights changes in the 17" century — Tynec u Klatov
as the first, then DeSenice and Bystiice nad Uhlavou for the rest of the feudal period.
A presumption for worsening of serfs’ position in the spirit of chosen manifestations of so
called second serfdom occurred. This was linked with an economic depression after the
end of the Thirty Years War. Movement restriction of serfs and obtaining land for noble
overhead operation took place in Janovice as well as in other servile villages. The issue
of labour seemed to be the most problematic one. In comparison with older standards, the

130] Per analogiam Vladimir Jakub MRVIK, Otdzka agrarity ceskych mést a méstecek v raném novovéku na
prikladu Kourimského kraje, Historicka demografie 37, 2013, ¢. 2, s. 121-167.

131] K tomuto leitmotivu poddanskych suplik ptehledné Eduard MAUR, Petice poddaného lidu. In: IV.
severoceské archivni symposium. Sbornik referatti ze symposia ke 300. vyro¢i povstani nevolnického lidu roku
1680, které se konalo v kvétnu 1980 v Doksech u Méchova jezera, Ceské Lipa 1981, s. 249-263.

132] Opét se tu tedy ohlasuje metoda, zdlraznovana jiz J. Pekafem, totiz zkoumani vyse feudalni renty na vétSim
uzemi.
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amount of labour for inhabitants of the town began to increase in the second half of the 17"
century, though even at its peak it did not rose to the level determined by a letter of labour
patents from 1680. Paradoxically, it probably contributed to the fact that the inhabitants
of Janovice got into arguments with their nobility, arbitrated by country authorities. Since
the end of the 18" century labour started to be transferred into salary, but there were still
inhabitants, who fulfilled labour in nature. The end of the paper provides a question how
much of the different conditions among town inhabitants were influenced by the legal sta-
tus and how much they reflected difficult growth of the manor Bystiice na Uhlavou. The
desired results would be achieved by comparison both with villages forming the original
farm Janovice nad Uhlavou and with other servile towns in manor Bystiice nad Uhlavou
(Nyrsko, Strazov).
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Tlustrace z janovické matriky. SOA Plzen.
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