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Bakalarska prace studenta Vojena SmiSka vyéerpava zadani v plném rozsahu.
Obsahuje 41 stran textu, fadu obrazka a tabulek, jez vhodné dopliiuji textovou Cast, ktera je
roz¢lenéna do sedmi kapitol, fazenych v logickém sledu.

Zadané téma predstavuje naro¢nou ulohu, jejiz komplexni feSeni vyzadovalo
prostudovani rozsahlé fady materidlt. Prace je rozdélena na tfi logické celky. V prvni ¢asti
autor vysvétluje teoreticky uvod do risk managamentu a metodicky postup feSeni analyzy
bezpe¢nostnich rizik a jejich prevence. V druhém logickém celku se zabyvd hodnocenim
plnéni legislativnich pozadavkt BOZP pii praci v halové laboratoti KTO a analyzu rizika na
pracovisti Cislicové fizené vrtacky. V poslednim logickém celku se vénuje zhodnoceni
provedené analyzy a ndvrhem népravnych opatteni.

Prace po odborné strance neobsahuje Zadné vyznamné chyby, ale bohuzel i pfesto se
do préce dostaly drobné formalni chyby. K praci mam nasledujici pfipominky:

e V praci neni piesné definovén cil, ten 1ze usuzovat pouze ze zadani prace a z ndzvu
prace.

e 'V kapitole: ,,Aktudlni trend v oblasti BOZP* je brano pouze s usnesenim ¢&. 475 ze
dne 19. kvétna 2003 Nérodni politiku bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci.

e 'V textu na n€kterych mistech chybi citace (pfiklad: strana 5 — algoritmus fizeni rizik,
v textu by mely byt odkazy na dokument, ze kterého citujeme €ésti textu nebo z néj
pouzivame zavéry a myslenky). Je pouzivano vice styli citaci (pfikladem strana
4a7).

e 'V kapitole 2.3 bych &ekal zminku o CSN EN 1050 (833010) Bezpeénost strojnich
zafizeni - Zéasady pro stanoveni rizikovosti.

e Neni zdivodnéno, pro¢ v ptipadové studii byla zvolena vrtatka VXR 50 NCA
(nejpouzivangjsi?, problematickd z hlediska bezpe€nosti?, typicky stroj pro tuto
dilnu?)

e V kapitole 4.3 mi chybi n€ktera rizika (pfikladem: zdroj: VXR 50 NCA; pficina
rizika: porucha elektroinstalace stroje; rizikova situace: zasaZeni nebezpecnym
dotykovym napétim, popaleni, smrtelné zranéni).

e V piiloze 1 jsou rizika, ktera nebyla vyhodnocena v kapitole 4.3 (ptekladem: Zdroj:
feznéa kapalina; pfi¢ina rizika: pouZita nevhodnd feznd kapalina), v praxi byva tato
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tabulka spojena s vyhodnocenim zdvazZnosti rizika (tim je jasné jaké bezpe€nostni
opatfeni provést a kdy).

e V kapitole 5: ,,Zhodnoceni provedené analyzy a navrh ndpravnych krokd* se autor
bohuZel vibec nevénuje ndvrhem napravnych krokti (to je c¢asten€ zmin€no
v kapitole 4.4 a v piiloze 1).

Dopliiujici otazky:

Z jakého divodu byla popséna matice rizik a tabulka hodnoceni rizik z bakalafské
prace zminulych let a ne zn&akého renomovaného zdroje, pro¢ neni pouZito b&zné
pouzivané pravidlo riziko = zavaznost x pravdépodobnost?

Kdo miZe provadét vyhodnocovani rizika, jakou musi mit kvalifikaci, jaky zakon to
urcuje?

Jak ma vypadat spravné sestaveny plan napravnych opatfeni?

I ptes drobné chyby, které prace obsahuje, ma prace prakticky pfinos. Bakalafskou praci proto
doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifika¢nim stupném:

velmi dobre

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrtnéte) : wyberné
velmi dobte
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