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Bakalařská práce studenta Vojena Smíška vyčerpává zadání v plném rozsahu.

obsahuje 41 stran textu, řadu obrázků a tabulek, jež vhodně doplňují textovou část' která je

rozčleněna do sedmi kapitol, Ťazenýchv logickém sledu.

Zad,ané téma představuje niíroěnou úlohu, jejíŽ komplexní řeŠení lryŽadovalo
prostudování rozsáhlé řady materiálů. Práce je rozdělena na tÍi logické celky. V první části

autor vysvětluje teoretický úvod do risk managamentu a metodický postup řešení anaIýzy

bezpečnostních rizik a jejich prevence. V druhém logickém celku se zabývá hodnocením
plnění legislativních poŽadavků BOZP při práci v halové laboratoři KTo a analýzu rizika na
pracovišti číslicově tízené vrtačky. V posledním logickém celku se věnuje zhodnocení
provedené ana|ýzy a návrhem nápravných opatření.

Práce po odborné stránce neobsahuje žáďné význarrné chyby, ale bohuŽel i přesto se

do práce dostaly drobné formální chyby. K práci miím následující připomínky:

o V práci není přesně deťrnován cíl, ten lze usuzovat pouze ze zadáni práce a z názlu
práce.

o Vkapitole: ,,Aktuální trend v oblasti BOZP,, je brano pouze s usnesením ě.475 ze
dne 19. května 2003 Národní politiku bezpeěnosti a ochrany zdraví při práci'

o V textu na některych místech chybí citace (přiklad: strana 5 _ algoritmus Ťizení rizik,
v textu by měly bfi odkazy na dokument, ze kterého citujeme části textu nebo z něj
používáme závěry a myšlenky). Je pouŽíváno více stylů citací (příkladem strana
4  a7 \ .

o V kapitole 2.3 bych čekal zmínku o ČsN EN 1050 (833010) Bezpečnost strojních
zaŤízení - Zásady pro stanovení rizikovosti.

o Není zdůvodněno, proě v případové studii byla zvolena vrtačka VXR 50 NCA
(nejpouŽívanější?, problematická z hlediska bezpečnosti?, typický stroj pro tuto
dílnu?)

o V kapitole 4.3 mi chybí některá rizika (příkladem: zdroj: VXR 50 NCA; příčina

rizlka: porucha elektroinstalace stroj e; riziková situace: zasaženi nebezpečným

dotykovým napětím' popálení, smrtelné zr arĚní).

o V pŤíIoze 1 jsou rizika, která nebyla vyhodnocena V kapitole 4.3 (překladem: Zdroj:
řezná kapalina; příčina rizika: pouŽita nevhodná řezná kapalina), v praxi bývá tato
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tabulka spojená s vyhodnocením závažnosti rizika (tím je jasné jaké bezpečnostní

opatření provést a kdy).

o V kapitole 5: ,,Zhodnocení provedené analýzy a návrh nápravných kroků.. se autor

bohuŽel vůbec nevěnuje návrhem nápravných kroků (to je ěástečně zmíněno

v kapitole 4,4 av příloze 1).

Doplňující oténky:

Z jakého důvodu byla popsana matice rizik a tabulka hodnocení rízik z bakalařské

práce z minulých let a ne z nějakého renomovaného zdroje, proč není použito běŽně

používané pravidlo riziko : závažnost x pravděpodobnost?

Kdo můŽe provádět vyhodnocovtni rizika, jakou musí mít kvalifikaci, jaký zákon to

určuje?
Jak má vypadat správně sestavený plán nápravných opatření?

I přes drobné chyby, které práce obsahuje, mápráce praktický přínos. Bakalařskou práci proto

doporučuji k obhajobě a hodnotím ji klasifikaěním stupněm:
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