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Abstract—Justin L. Barrett in his 2008 article “Why
Santa Claus is not a god” argued that a collection of
a few basic representational content features can ex-
plain why a god concept can become the centre of
widespread religious beliefs and practices. In this ar-
ticle, I demonstrate the ways in which Barrett’s repre-
sentational model fails in defence of his main hypoth-
esis, and I use his model as an example to show the
limits of similar approaches in the cognitive science of
religion.
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Uvob

OGNITIVNI véda o naboZenstvi (dale jen

KVN) se za¢ala postupné formovat v po-
slednich nékolika letech 20. stoleti, kdy vzni-
kala predevsim jako reakce na tehdejsi neutése-
nou situaci v akademickém studiu nabozenstvi.
Predchozi dlouhodobé snahy o vyzkum nabo-
zenstvi ze strany mnoha akademickych disci-
plin trvale narazely na teoretické, metodolo-
gické i konceptualni nedostatky. Pesimizmus
badateli ohledné vlastni metody vyzkumu re-
ligiozity atakovala pravé KVN, kterd se ote-
viené prihlasila k explanaci, ¢imz se vymezo-
vala zejména proti interpretativnimu pristupu
k nabozenstvi symbolické antropologie a ,rozu-
mé&jici a popisné* fenomenologii naboZenstvi.

Nézev KVN pochopitelné neni zvolen né-
hodné, ale odkazuje ke snaze vyuzivat néstroju
kognitivni védy za tcelem vyzkumu kognitiv-
nich zakladi nabozenskych konceptii a pie-
svédéeni (Pyysidinen 2013). Pozadi vzniku to-
hoto ,,hnuti* tak lze vysledovat az do 50. let 20.
stoleti, kdy probéhla tzv. kognitivni revoluce,
Sel navrat k védeckému zkouméni mentalnich
stavil a procesti. KVN do studia nabozenstvi
pfinesla novy naboj ve formé snahy o bottom-
up piistup k vysvétlovani, kde bazi je na-
turalistické pojeti lidské mysli, ktera zaklada
socialni a kulturni fenomény, tedy také nabo-
Zenstvi (Barrett 2007, 769).

V dobé postupného zrodu KVN byl domi-
nantni pristup k vyzkumu nabozenstvi, ktery
vychéazel ze symbolické a interpretativni an-
tropologie. Ten pojimal nabozenstvi jako sou-
bor jevu ur¢itého jednoticiho charakteru, které
je nutné popisovat a interpretovat v jejich
vzéjemné souvztaznosti v ramci dané kultury.
Kultura byla chapéana jako pfesahujici indi-
vidualni charakteristiky psychologie ¢lovéka,
a svym zpusobem tak muZe plisobit na men-
talni struktury jednotlivce (Cigan a Hampejs
2014). Rana KVN je naopak zaloZena na mys-
lence, ze jsou to lidské kognitivni kapacity
a struktury, které tvoii a tvaruji kulturni fe-
nomény (Barrett 2007, 769). Tyto fenomény
vSak nejsou pfimym produktem kognitivnich
struktur, ale existuji ryze jako Gspé$né rozsi-
fené mentalni obsahy neboli reprezentace. Pte-
nos, sdileni a ukladani téchto reprezentaci kon-
stituuje kulturu skrze univerzalitu lidské mysli.



Kultura jiz neni samostatnou ontologickou do-
ménou, ale stava se produktem lidské mysli.
Zména v chapani kulturniho jde pochopi-
telné ruku v ruce s chapanim povahy nabo-
zenstvi. Badatelé, ktefi se fadi pod hlavicku
KVN zpravidla sdileji pfesvédéeni, ze ndbozen-
stvi netvori oblast sui generis, ¢imz prakticky
vylu¢uji moznost vytvoreni obecné teorie né-
boZenstvi (Pyysidinen 2013). Nabozenstvi cha-
pou jako syntetizujici kategorii, ktera zahr-
nuje vysoké mnozstvi rozliénych fenoménu, jez
bychom méli zkoumat a vysvétlovat oddélené,
nebot nesdileji Zadnou spole¢nou esenci a v lid-
ské mysli se vyskytuji nezavisle na sobé, ni-
koliv jako celek (Boyer 1994; 2010; McCauley
2011; srov. Bronkhorst 2017).! KVN se tak
v duasledku snazi spiSe o najiti fundamentalni
drovné ukotveni néboZenskych fenoméni nez
o samotné vysvétlovani, co je nabozenstvi. Na-
vic pravé z davodu mnozstvi odlisnych povah
jednotlivych ndbozenskych fenoméni vyzaduje
KVN interdisciplindrni p¥istup ke zkouméni,
zahrnujici napfiklad antropologii, kognitivni
psychologii, vyvojovou psychologii, neurovédu
a dalsi discipliny. KVN lze proto shrnout
jako vyzkumny program, jehoZz predmétem
studia jsou kognitivni struktury a mentalni
stavy a procesy, které zakladaji opakujici se
formy nabozenskych fenoménii (srov. Hampejs
a Chalupa 2014; Sgrensen 2005; Pyysidinen
2013; Whitehouse a McCauley 2005).
Doposud jsem hovofil o KVN, jako by se
jednalo o jednotnou vé&dni disciplinu, ¢ mi-
nimélné jednotny vyzkumny program. Jakkoli
lze vySe zminéné charakteristiky vztdhnout na
témeér veskera zkoumani fadici se pod slucujici
termin KVN, bylo by mylné se domnivat, ze se
jedna o jednotnou a koherentni oblast badani.
KVN se vyvijela, a stale vyviji, jako mnozstvi
raznorodych vyzkumnych programi, které vy-
uzivaji rozli¢né strategie pii vysvétlovani riz-
nych problémi tykajicich se ndbozenskych fe-
noméni (Pyysidinen 2013). KVN je tak spise

1 Spory o to, co lze vlastn& zafadit pod pojem néa-
bozenstvi, samoziejmé do zna¢né miry problematizuji
jakékoliv jeho studium, nebot se jedna o skupinu jevi,
kterd nepredstavuje zcela jednotny soubor. Nékteri
myslitelé dokonce tvrdi, Ze naboZenstvi je pouze aka-
demicky konstrukt (srov. Smith 1982; Anttonen 1996;
McCutcheon 1997). To vSak nutné neznamena, ze by
naboZenstvi zcela neexistovalo. SpiSe existuje mnoho
rozliénych opakujicich se vzorci, které bychom ozna-
¢ili za naboZenské (srov. Pyysidinen 2003).
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zastfesujicim pojmem pro piistupy, které vice
¢i méné spojuji vySe zminéné charakteristiky,
avSak konkrétni teorie mohou v disledku na-
byvat velmi rozdilnych charaktera (Gardiner
a Engler 2015). Ve své studii se vénuji pravé
jednomu vyzkumnému programu spadajicimu
pod myslenkovy rdmec KVN.

Jednou ze zakladnich problematik, které se
vyzkum KVN vénuje, je Sifeni nabozenskych
predstav a presvéddeni (Pyysidinen 2013). Ideu
prenosu nébozenskych presvédéeni uvedl do
vyzkumu antropologie jako prvni Dan Sperber
(1975; 1985). Ten nasledné vytvoril vyzkumny
program, ktery se snazil ukazat, proc¢ a jak se
nékteré reprezentace Sifi napii¢ lidskymi sku-
pinami (Sperber 1985). Jeho ideu nésledné pre-
vzal a rozpracoval Pascal Boyer (1994), ktery
vypracoval teorii, pro¢ jsou néktera nadpfiro-
zend pfesvédceni ,nakazlivéjsi‘. Pravé o této
dobé lze zjednodusené hovofit jako o pocatku
KVN.2 Ve své teorii Boyer vyuzil mimo jiné
Atranovu mySlenku kategorizace entit do in-
tuitivnich ontologickych domén pomoci uni-
verzalnich kognitivnich struktur (Atran 1987;
1990). Vysledkem byla hypotéza, ze nadpfiro-
zené koncepty porusuji v minimalni mite lidska
intuitivni ocekévani, coz je Cini atraktivnéjsi
(Boyer 1994; 2001). Tato hypotéza je znama
pod oznacenim ,miniméalni kontraintuitivita“.

Boyerova modelu vyuzil Justin L. Barrett,
ktery rozpracoval vlastni verzi s nékolika mo-
difikacemi (Barrett 2004; 2011). Pokusil se
ale 1 o vytvofeni teorie vysvétlujici Sifeni
reprezentace nadpfirozenych bytosti (Barrett
2008), které je postaveno na zakladech Sper-
berovy epidemiologie a Boyerovych vyzku-
mech. Barrett se domnival, Ze se mu podafilo
vysvétlit nejen specifika reprezentace nadpii-
rozené bytosti a davody, pro¢ je tak atraktivni
a 8iroce sdilena, ale také proc se okolo takovéto
reprezentace vytvari nabozensky kult. Zahy se
v8ak ukazalo, ze Barrettovo vysvétleni narézi
na pomeérné zavazné problémy, které sahaji az
do samotnych zékladu jeho pfistupu.

Pravé Barrettova teorie a explanaéni li-
mity spojené s takovymto druhem piistupu

publikace Lawsona a McCauleyho Rethinking Religion
(1990), pfipadné i Atranova dila (1987; 1990), okolo
kterych KVN castecné vznikala, ndzev KVN se zacal
pouzivat az zhruba v této dobé.
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k vyzkumu, ktery lze zafadit pod hlavicku
rané KVN (Bering 2011, pozn. 38), jsou
pfedmétem této studie. V prvni ¢asti proto
predstavim nejprve Sperberovu epidemiologii
reprezentaci, na niz je Barrettiiv model vysta-
vén. V druhé ¢asti se budu vénovat rozboru
Barrettova modelu prenosu reprezentaci nad-
prirozenych bytosti, pfi¢emz v zavérecné ¢asti
se budu soustredit na kritiku, kterou lze viéi
tomuto modelu vznést. Pokusim se ukazat, Ze
uzitd explana¢ni strategie muze byt pomérné
aspésna pii vysvétlovani rozsifenosti dané re-
prezentace, dopousti se vSak nékterych zjed-
nodu8eni, kterd neberou v potaz komplexitu
nabozenskych pfedstav. Hlubsi problém, kte-
rému se budu ve své praci vénovat, predstavuje
uzivani konceptu reprezentaci. Cilem ¢lanku je
tak spiSe jakési prehledové poukazani na né-
které problémy, které lze najit v jedné myslen-
kové linii fazené pod hlavicku rané KVN (Sper-
ber — Boyer — Barrett). Ambici studie proto
neni pokusit se pfekonat tyto problémy, jako
spiSe danou problematiku zprostiedkovat cCes-
kému ¢tenari. PrestoZe jiz existuji studie véno-
vané KVN ¢& nékterym jejim aspekttm v Ces-
kém jazyce (viz napf. tematické ¢islo ¢asopisu
Pantheon vénované kognitivni védé o nabozen-
stvi: Pantheon, 9 (1), 2014; viz také Xygalatas
2013; Hampejs 2013; Pale¢ek a Risjord 2015
aj.), domnivam se, Ze predkladané studie muze
Ceskému Ctenafi pomoci zorientovat se v jed-
nom proudu pomérné spletitych diskuzi o po-
vaze KVN.

STRENT KULTURNICH REPREZENTACI JAKO
ZAKLAD BARRETTOVA PRISTUPU

Jiz jsem zminil, Ze kognitivni véda o nabo-
zenstvi obsahuje nékolik rozli¢nych vyzkum-
nych strategii vyuzivanych ke studiu nabozen-
skych fenoménu. Jedna ze strategii, ktera byla
rozSifena predevsim v dobé formovani a po-
c¢atku KVN, je zaloZena na tzv. epidemiolo-
gii reprezentaci. Tento metaforicky nazvany
metodologicky program predstavil francouzsky
lingvista a antropolog Dan Sperber, ktery
zkonstruoval projekt usilujici o zménu stylu ex-
planace v kulturni antropologii smérem k na-
turalizaci socidlnich fenoméni. Danou strategii
vyuzil i Barrett pti vytvareni modelu pfenosu

§ifeni reprezentaci nadpftirozenych bytosti, je
proto diilezité ji vénovat pozornost.

Sperber se domniva, Ze by veskeré kulturni
fenomény mély byt vysvétlovany pouze pro-
stfednictvim distribuce a psychologického pre-
tvafeni mentélnich reprezentaci. Co si pred-
stavuje pod pojmem reprezentace? Sperber
uvadi, Ze reprezentace ,zahrnuji vztah mezi
tfemi terminy: objekt je reprezentaci néceho
pro néjaké zafizeni pracujici s informacemi.
Uvazujme nyni pouze reprezentace pro lidské
jedince; [.. .| musime rozligit dva druhy repre-
zentaci: internf reprezentace urcitého zafizeni,
tj. mentalni reprezentace a externi reprezen-
tace, které zafizeni zpracovava jako své vstupy,
tj. verejné reprezentace. Pfedstavme si napfii-
klad recept na oméacku Mornay v kuchafce.
To je vefejna reprezentace, vzorec inkoustu na
papiru, ktery muazeme ¢&ist, to znamené zpra-
covavat jako vstup ur¢itého druhu. Ctenaf si
poté zformuje mentalni reprezentaci receptu,
kterou si pak miize zapamatovat, zapomenout
¢i transformovat, a kterou také muze nasledo-
vat, tj. prevést do télesného chovani‘ (Sper-
ber 1996, 76-77). Tim se ve Sperberové pojeti
méni veskeré zavedené explana¢ni postupy an-
tropologie ve vysvétlovani zalozené na lidské
kognici, kterd je bazi pro uchovavani a pie-
nos mentalnich reprezentaci. ,,Kulturni aspekt“
se stava pouze jinou formou mentalni repre-
zentace, nikoliv vSak ve smyslu jiné ontolo-
gické kategorie. Ontologicky status socialnich
aspektt je redukovan na kognitivni zaklad,
a dochézi tak k naturalizaci zkoumani kultur-
nich fenoménu.

Sperber za¢ina své tuvahy kritikou antro-
pologického diskurzu vychazejictho z interpre-
tativni antropologie. Domniva se, Ze terminy,
které antropologie uziva (napfiklad tabu, to-
temizmus atp.), jsou piilis vagni a do velké
miry arbitrarni, ¢imz v zésadé nedokazi pri-
nést relevantni vysvétleni. Vétsina teoretic-
kych vyrazti uzivanych v antropologii podle
néj spada do skupiny tzv. polythetic terms
(ibid., 17). Jedna se o vyrazy, které oznacuji
objekty sdilejici urc¢ité podobnosti, nebo sadu
podobnosti riznych druhii, avSsak neni zde
zadna univerzalni definice nebo rys, pod ktery
by spadaly v8echny. Jinymi slovy neexistuji
zaddné nutné ani postacujici vlastnosti, které
opraviuji jejich uziti. SpiSe zde existuje urcita



rodinna podobnost, kterou oznacované objekty
sdileji.

Nicméné Sperber v této souvislosti upo-
zoriiuje, Ze je nutné rozliSovat mezi dvéma
druhy rodinnych podobnosti. Prvnim druhem
jsou tzv. deskriptivni podobnosti, jenz na svém
slavném pfikladu s terminem ,hra“ demon-
stroval Ludwig Wittgenstein. V8e, co fadime
pod pojem hra, ma alesponi nékterou ze spo-
le¢nych podobnosti jako muze byt napiiklad
soutézivost, zabavnost, fizeni se ur¢itymi pra-
vidly apod. Sperber v8ak poukazuje na skutec-
nost, ze podobnosti, o kterych mluvil Wittgen-
stein, jsou podobnostmi mezi objekty, které
slovo popisuje. Proto objekt, ktery radime
pod termin ,hra“ sdili nékterou rodinnou po-
dobnost s jinym objektem oznafovanym po-
jmem ,hra“. Dle Sperbera v8ak antropologické
terminy sdili jiny druh rodinné podobnosti.
Koncepty uzivané v antropologickych teori-
ich zpravidla nejsou vyuzivany jako deskrip-
tivni (1 kdyZ ur€itd nizkd mira deskriptivni
podobnosti pfitomna byt muze), ale jako in-
terpretativni. To znamena, Ze uritym zpu-
sobem oznacuji kulturni fenomény, jejichz
podobnost neni podobnosti mezi vysvétlova-
nymi objekty, ale spiSe podobnosti mezi vy-
znamy téchto konceptil. Interpretativni struk-
tura rodinnych podobnosti antropologickych
koncepti tudiz podle Sperbera implikuje, Ze
rodinné podobnosti antropologickych termini
jsou podobnostmi mezi reprezentacemi, nikoliv
podobnostmi mezi objekty (ibid.).

Zminény rozdil mezi druhy rodinnych po-
dobnosti v antropologickych terminech s se-
bou pfinasi dulezité ontologické disledky.
Zatimco uzivdni vyrazi s deskriptivnimi
podobnostmi zavazuje uzivatele k existenci ob-
jektt, které jsou vyrazy oznacovany, interpre-
tativni podobnosti k ni¢emu podobnému neza-
vazuji (ibid., 21-22). Jestlize antropolog uziva
pojmy spadajici do kategorie interpretativnich
podobnosti, je zavazan pouze k existenci re-
prezentaci a podobnosti mezi témito reprezen-
tacemi, nikoliv k existenci samotného objektu.
Pokud napfiiklad hovoii o ¢arodéjnicich, man-
Zelstvi nebo tabu, neni zaviazan k existenci
téchto objekt, ale k existenci jejich reprezen-
taci. Existence reprezentaci zaroven implikuje
existenci lidskych bytosti, které vlastni mecha-
nizmy pro uchovavani a pfenos danych repre-
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zentaci, s ¢imz souvisi i pfedpoklad existence
zivotniho prostiedi, ve kterém se tento prenos
koné. Naopak primo neimplikuji, ze by nutné
existoval objekt, ktery oznacuji (ibid.).

Sperber po téchto tvahach postuluje sviij
epidemiologicky projekt: ,Stejné jako lze fici,
ze je lidskd populace obyvana daleko vétsi
populaci viri, lze i Tici, Ze lidskd populace je
obyvana daleko vétsi populaci mentalnich re-
prezentaci. Mnoho z téchto reprezentaci 1ze na-
jit pouze v jediném individuu. Avsak né&které
byvaji komunikovany: tj. za prvé transformo-
vany komunikidtorem na vefejné reprezentace
a poté opét re-transformovany prijemci na
mentalni reprezentace. Velmi mala ¢ast téchto
komunikovanych reprezentaci je komunikovana
opakované. Skrze komunikaci (nebo v nékte-
rych pripadech skrze imitaci) se nékteré re-
prezentace rozsiti v lidské populaci a mohou
byt uchovany v kazdém ¢lenu populace po
nékolik generaci. Takovéto rozsifené a stalé
reprezentace jsou paradigmatickymi pfiklady
kulturni reprezentace.“ (ibid., 25) Kulturni re-
prezentace proto ve Sperberové pojeti neni ni-
¢im jinym nez Gspésné se §itici a uchovavajici
se mentélni reprezentace. ,,Kulturni“ je deter-
minovano ,individualnim“ na trovni lidského
mentalné-kognitivniho systému. Ustiednim za-
jmem se proto stavaji Siroce rozsifené mentalni
reprezentace, které jsou distribuovany a zaro-
venl uchovavany napfi¢ mnozstvim individui,
kterd musi mit zékladni kognitivni vybavu
schopnou prenosu a reprodukce reprezentaci
(srov. Cigan a Hampejs 2014). Zarovei se po-
zornost soustfedi i na systémy takovéto distri-
buce. Prave tato zména zajmu orientuje antro-
pologii smérem ke kognitivni védé.

BARRETTOVA TEORIE SIRENI REPREZENTACI
BOHA A JEJI NEDOKONALOSTI

Jednim z nejdiskutovanéjSich témat pocatec-
niho zkouméani KVN bylo, jakym zplisobem
umoziuje lidsk4 kognitivni architektura Siteni
nabozenskych reprezentaci. Typickym znakem
nébozenstvi je urcity zptsob reference k nad-
pfirozené bytosti, kterd neni soucast! em-
pirického svéta (Sgrensen 2005, 470). Re-
prezentace nadpfrirozené bytosti se z tohoto
divodu, ale také vzhledem ke svému geogra-
fickému i ¢asovému rozsifeni, stala vhodnym
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kandidatem pro vyzkum KVN, nebot pred-
stavuje sdilenou opakujici se reprezentaci né-
bozenského fenoménu, kterd je ucastniky ko-
munikovana, uchovavana a sdilena. Zaroven se
jedné o zasadni naboZensky fenomén, ktery
1ze pomérné dobfe zkoumat rozliSené od ostat-
nich. VSechny tyto vlastnosti napliiuji inicia-
tivni predpoklady epidemiologického pfistupu.
Jeden z modelt prenosu reprezentace boz-
skych bytosti zkonstruoval evolu¢ni psycholog
Justin L. Barrett (2008). Ten se domnival, ze
se mu podafilo ukazat, jaké vlastnosti vytvareji
usp&sny koncept boha (ibid., 149), v kterého je
Siroce véfeno (ibid., 158) a pro¢ nékteré repre-
zentace bytosti, které se blizi konceptualnimi
profilu boha, nejsou schopny okolo sebe ,vy-
tvofit komunitu pravych véficich a kult (ibid.,
149).

Barrett se domniva, Ze tisp&Sné reprezen-
tace boha musi napliovat pét zakladnich ryst:
(1) byt miniméalné kontraintuitivni; (2) na-
plitovat ontologickou doménu intencionalniho
agenta; (3) mit pfistup ke strategickym in-
formacim; (4) byt schopen jednat v lidském
sv&té rozeznatelnym zpusobem; (5) mit schop-
nost motivovat jednani ostatnich za tucelem
posileni viry v tohoto boha (ibid., 150). Aby
Barrett ilustroval dileZitost a spravnost téchto
prvkia pii vysvétlovani rozsifenosti reprezen-
tace boha, porovnéva ji ve svém ¢lanku ,,Why
Santa Claus is not a God* s reprezentaci Santa
Clause. Santa Claus dle jeho nézoru na prvni
pohled spliiuje vSechny jmenované pozadavky
na Uspésné rozsifenou reprezentaci boha, a tim
se priblizuje jeho kognitivné atraktivnimu pro-
filu. Na druhou stranu je bézné chapan jako
postava fiktivni. Podobnym kandidatem pro
srovnani by mohl byt Mysak Mickey, ktery
se v diskuzich o rozdilu mezi nabozenskymi
a fiktivnimi pfedstavami hojné objevuje, a do-
konce po této postavé byla pojmenovana cela
tato problematika (napf. Atran 2002; Atran
a Norenzayan 2004).3 Piedtim, neZ se zamé-

3 Tzv. problém Mysaka Mickeyho upozoriiuje na
problematické vysvétleni rozdilu mezi miniméalné kon-
traintuitivnimi naboZenskymi reprezentacemi a mi-
nimalné kontraintuitivnimi fiktivnimi reprezentacemi.
Zda se totiz, ze podobné pristupy, jako je ten
Barrettiv, nevysvétluji, pro¢ se lidé citi zavazani
vaéi nékterym kontraintuitivnim predstavam (zpravi-
dla pravé nabozenskym) a vaéi jinym nikoliv (pravé
Mysak Mickey nebo Santa Claus) (Atran 2002; Atran

fime na tento a dalsi problémy, které vyply-
vaji z Barrettova modelu, prozkoumejme blize
vycet obsahovych kritérii reprezentace boha,
které predstavuji klasicky piiklad kognitivné-
reprezentacionalistického pfistupu k nabozen-
skym fenoméntm.

Prvni dva pozadavky, tedy Ze reprezentace
musi byt minimalné kontraintuitivni a zaroven
musi napliiovat ontologickou doménu intencio-
néalniho agenta, je tfeba vnimat spole¢né, ne-
bot spolu vyznamné souviseji. Idea miniméalni
kontraintuitivity je zalozena na predpokladu,
ze lidsky kognitivn{ aparat pracuje univerzalné
sdilenym mechanizmem fazeni ontologickych
domén, které zakladaji mechanizmus inference
a zapamatovani. Tento princip jako prvni roz-
pracoval francouzsky antropolog Pascal Boyer
(1994; 2001; 2003), ktery zacal Sperberovu epi-
demiologii reprezentaci aplikovat na distribuci
nabozenskych fenomént a zarovei vyuzil Atra-
novu mySslenku intuitivnich ontologickych do-
mén (Atran 1987; 1990). Princip se stal jednim
z hojné diskutovanych motivii v rdmci KVN.
Dokonce probéhlo velké mnozstvi empirickych
vyzkumii za ucelem potvrzeni, ¢i vyvraceni
této hypotézy (srov. Purzycki a Willard 2015).

Boyer hojné vyuzival poznatki vyvojové
a kognitivni psychologie a byl presvédcen, ze
lidé, nehledé na svou kulturni pfislusnost, vék
Ci socidlni zafazeni, vlastni stejné kognitivni
struktury, kterym kdyZ porozumime, budeme
moci v duchu epidemiologie reprezentaci poro-
zumét vyskytu a uchovani nabozenskych feno-
méni. Domniva se, ze lidsky kognitivni aparat
pojima zakladni koncepty poznavaného a fadi
je do obecnych kategorii. Povétsinou se v li-
teratufe vénujici se minimélni kontraintuivité
uvadéji jako zakladni kategorie ,o0soba“ nebo
Clovek®, | zvire”, ,rostlina®, ,artefakt® a ,pfi-
rodni objekt (Sgrensen 2005, 472). Nicméné
tento zakladni vycet se Casto lisi dle jednotli-
vych autori. Barrett naptiklad pracuje s kate-
goriemi: prostorova entita, pevny objekt, zijici
véc, zvife a ¢lovek (Barrett 2011, 61). Kogni-
tivni struktury ¢lovéka zapojené do této kate-
gorizace jsou schopny abstrahovat nebo infe-
rovat zakladni intuitivn{ pfedpoklady danych
kategorii. Tim se formuje intuitivni struktura
ontologie zitého svéta. Napiiklad jestlize vime,

a Norenzayan 2004; srov. napf. Pyysidinen 2003;
Gervais a Henrich 2010).



ze kocka je zvife, automaticky dle téchto intu-
itivnich ontologickych struktur inferujeme, ze
koc¢ka (pfestoZze o ni nemusime védét nic vic,
nez ze je zvife) ma urcité vyzivovaci potieby,
pripadné by mohla zemiit atp. Tyto vlast-
nosti v8ak nefadime automaticky ke konceptu
koc¢ky, ale ,stahujeme* si je z ontologickych
domén obsahujicich o¢ekavani o vlastnostech
konceptt pod né spadajicich (Barrett a Nyhof
2001, 72). Typické pro naboZenské koncepty
je podle Boyera to, ze v uréitém smyslu po-
rusuji tato intuitivni ocekavani, avsak dé&je se
tak pouze u nizkého poc¢tu (Boyer a Ramble
2001). Tuto vlastnost nabozenskych koncepti
Boyer pojmenovava jako ,minimalni kontrain-
tuitivitu®.

Minimalni kontraintuitivita naboZenskych
reprezentaci je podle Boyera (i Barretta) pravé
tim, co je ¢ini tak UspéSnymi napii¢ kultu-
rami (Barrett 2000; Boyer 1994; 1995; 2000).
Minimalni poruSeni urcitého ocekavani ply-
nouciho z intuitivni ontologie ¢ini koncept
pamatovani nez naopak narativy ¢ koncepty,
které zadné ocekavani neporusuji nebo nao-
pak porusuji prili§ mnoho ocekavani. Barrett
se v tomto smyslu domniva, Ze tspésna repre-
zentace boha napliuje veskeré znaky ontolo-
gické domény intencionélniho jedince, nebot
bih je chapan jako schopny védomého a za-
mérného jednani. Zaroven je vSak minimélné
kontraintuitivni tim zptisobem, Ze neni prosto-
rové rozprostranén a alokovan.

Treti obsahova charakteristika reprezen-
tace boha je, Zze bith musi mit pfistup ke stra-
tegickym informacim. Tato idea pivodné po-
chazi rovnéz od Pascala Boyera. Strategicka
informace je informace, ktera je dulezita pro
preziti a reprodukci lidi dané skupiny a ktera
spousti mentalni systémy pro socialni inter-
akci (Boyer 2000). Tyto systémy jsou nedil-
nou ¢asti kognitivni struktury clovéka, ktera
se vyvinula s potfebou shlukovat se do spo-
leCenstvi. Prijemce reprezentace vniméa boha
jako entitu, ktera ma piistup ke vSem strate-
gickym dattim, ktera jsou pro daného jednot-
livce i skupinu relevantni. V tom tkvi rozdil
oproti béznému ¢lovéku, jehoz pristup ke stra-
tegickym informacim je lokdlné a socialné ome-
zen (Tremlin 2010, 113-116). Clovek tak citi
pfed bohem urcitou nejistotu a snazi se mu
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vychéazet vstiic. Naopak pro boha je vlastnic-
tvi strategické informace dilezitym artiklem,
nebot diky tomu je schopen zastavat netrivi-
alni roli v lidském zivoté. S tim souviseji dalsi
dvé vlastnosti. Pokud by biih nemél zadny vliv
v lidském svété, strategické informace by vi-
ceméné piisly vnive¢. Usp&ny koncept boha
proto musi byt schopny zamérné jednat a na-
kladat s v€domim této strategické informace,
¢imz ovliviuje lidské byti domnéle rozeznatel-
nym zpusobem. Lidé se tak vzdy snazi své cho-
vani uzpusobit jak vzhledem k dobrému profilu
strategické informace, tak vzhledem k bozimu
jednani ve svét&. Zarovell (mozné) bozi jednani
nuti ostatni jednat zpusobem, ktery posiluje
viru v néj. Mezi tato jednani mohou patfit na-
piiklad ritualy, modlitby, obfady apod., které
v8ak musi byt uspokojujici, a to v tom smyslu,
ze bih na né vytvari odpovédi relevantni pro
danou skupinu. Napiiklad vykonany ritual by
bez relevantniho vysledku ¢ odpovédi od boha
pro danou skupinu neposiloval viru v nadpfiro-
zenou bytost, ¢imz by tato bozska reprezentace
ztracela na atraktivité, a jeji Sifeni by tak bylo
komplikované (Barrett 2008, 152-154).

Gervais a Henrich nicméné upozornuji, ze
uz Barrettav samotny vycet kritérii, které
musi koncept spliiovat, aby se stal tspésné
rozsifenou reprezentaci boha, neni neproble-
maticky (Gervais a Henrich 2010; Gervais et
al. 2011). Zda se, Ze dvé konceptualni vlast-
nosti totiz urditym zpusobem predpokladaji
alespon néjaky stupenn viry. Nezda se totiz
pravdépodobné, ze by u lidi, ktefi absolutné
nevéri v boha, zvySovalo jejich viru poznani,
ze buih mé piistup ke strategickym informa-
cim nebo Ze jedna ve svété zaznamenatelnym
zptsobem (Gervais a Henrich 2010, 384). Za-
rovein je patrné, ze pokud lidem véficim v urdci-
tého boha bude komunikovan koncept boha ji-
ného, nebudou v n&j automaticky véfit (ibid.).
Jiny problém muZe vyvolavat samotné po-
jeti boha jako minimélné kontraintuitivni re-
prezentace. MuZzeme totiz namitat, Zze mini-
malné néktef{ bohové porusuji daleko vétsi
mnozstvi intuitivnich o¢ekavani. Mezi takové
vlastnosti lze zafadit napiiklad nejen neroz-
prostranénost, ale také ¢asovou nekoneénost,
v8eho—schopnost, nesmrtelnost apod.

Jiz jsem také zminil, Ze srovnani reprezen-
tace boha se Santa Clausem neni neproble-



DANIEL MUSIL: BARRETTUV BUH

matické. Barrett si toto srovnani vybird zé-
mérné, nebot reprezentace Santa Clause je vi-
ceméné uspésné rozsifena jak v oblasti Severni
Ameriky, tak v posledni dobé také v Evropé
a na prvni pohled spliiuje Barrettova kritéria
ispésné reprezentace boha. Pfesto vSak Santa
Clause za boha rozhodné nepovazujeme. Dle
Barretta je u Santy problematicky samotny za-
kladni prvek minimélni kontraintuitivity. Do-
mniva se totiz, ze Santa je daleko Castéji cha-
pan jako obycejnd bytost, ktera uziva kouzla
pro vykonévani své specifické ,profese”. Tato
kouzla pak nabyl bud u¢enim, nebo smluvnim
prechodem. Také pozadavek vlastnictvi stra-
tegickych informaci dle Barretta Santa nena-
plituje. Santa se totiz zajima pouze o to, zdali
je nékdo hodny, nebo Spatny, a to ve svébyt-
ném morélnim smyslu. Takovyto moralni vy-
znam je v8ak jen stézi strategickou informaci.
Strategickou informaci by byla skutecna zna-
lost, jestli nékdo udélal, nebo planuje vykonat
Spatny skutek. Podobné Barrett domysli, Ze
aspésni bozi jednaji nehledé na misto a cas.
Oproti tomu Santovy aktivity jsou omezené
pouze na jedno specifické obdobi v kalendéari,
a i lokality jeho detekovatelnych akei jsou ome-
zeny. Navic, vSechny Santovy aktivity lze v di-
sledku vysvétlovat pomoci odkazu k rodi¢im,
nikoliv k bytosti samotné. Tim se zda byt li-
mitovano i motivovani jednéni uréeného k po-
sileni vztahu vaéi nému, nebot i to se dé&je
velmi omezené béhem jednoho obdobi a ¢asto
pouze ,na oko* (Barrett 2008). Barrett proto
uzavira: ,minimalné ¢asteénym davodem, proc
v koncept Santa Clause neni tak Siroce véfeno
jako v koncept boha a pro¢ neplni vyc¢nivajici
roli v nabozenském kultu, je, Ze Santa ne zcela
aplné naplhuje pét kritérii pro to byt bohem.
Je blizko, ale ne tuplné dosahl bozi dGrovné“
(ibid., 158).

4 Jednou z dalgich moZnych namitek by byla na-
mitka vic¢i metodologii. Barrett se odvolava na vlastni
zkoumaéani vychézejici z popularnich medii a tvrdi, Ze
jeho prace neni empiricka, ale analyticka a ze v tomto
pripadé postadi lidova predstava Santa Clause. Je otaz-
kou, zdali takovéto ospravedlnéni muiZe obstat, nebot
reprezentace Santy Clause se miize (stejné jako jakako-
liv jin& reprezentace nadpfirozené bytosti) zna¢né lisit
dle skupiny, ve které se sifi. Je pravdépodobné, Ze re-
prezentace Santy Clause v Evropé se velmi lisi od té
americké. Tento smér kritiky vSak nebudu dale rozebi-
rat, nebot pro ucely studie neni relevantni.

Zaméfme se nyni na zavéry, které Barrett
ze srovnani Santa Clause s bohem vyvozuje.
Barrett se domnivéa, ze aby vysvétlil, pro¢
se lidé citi ,zasvéceni“ bohu, a nikoliv Santa
Clausovi, posta¢i analyza obsahu reprezen-
tace aspé&sného boha. Avsak problémem je, Ze
Barrett sice ukazal, pro¢ lidé neoznacuji Santa
Clause za boha, ale nevysvétlil otazku, pro¢
nekteri lidé tuto reprezentaci uctivaji, jsou ji
zavazéani, a jak a pro¢ se kolem ni vytvari na-
bozensky systém. Zaroven opomnél dilezitou
skute¢nost, ze lidé vzdy uctivaji pouze ,svého
boha/bohy*, a nikoli bohy ostatnich naboZen-
skych skupin. Tato namitka vesla ve znamost
jako tzv. ,Zeus Problem“, ktery predstavili
Will Gervais a Joseph Heinrich (Gervais a Hen-
rich 2010; Gervais et al. 2011). Podle nich lze
pristoupit s urcitym odstupem na Barrettovu
argumentaci, ze vyjmenované vlastnosti aspés-
ného konceptu boha ho odlisuji od Mysaka
Mickeyho nebo Santa Clause, ale jak potom lze
vysvétlit, pro¢ lidé neuctivaji bohy, které nao-
pak uctivaji jini lidé? Jak je mozné, Ze i kdyz
Zeus spliuje veskera Barrettova kritéria, a byl
dokonce velmi tispésny v jiné éfe, neni Gspésny
dnes a je fazen do mytologie a pokladan za po-
stavu fiktivni (ibid.)?

PROBLEMY TEORETICKEHO RAMCE
ZKOUMANE LINIE KVN

V predchozim oddile jsem ukazal, ze Barret-
tav model ukazuje, byt pomeérné tézkopadné,
pro¢ Santa Claus nenaplituje atraktivni ko-
gnitivni profil boha. Podafilo se mu nicméné
opravdu vysvétlit, jak muZe mentélni repre-
zentace evokovat specifickou tctu, kterou bih
vyvolava, pro¢ lidé boha uctivaji ¢i pro¢ jsou
mu oddéani a produkuji tomu odpovidajici cho-
vani? Domnivam se, Zze nikoliv. Dalo by se
sice odpovédét, Ze to muZze byt zpusobeno
diky strategickym informacim, ke kterym mé
btih pfistup, ale vacéi plausibilité této odpo-
védi jsem skepticky. Pokud dany koncept uzna-
vame jako fiktivni, tj. nevéfime v jeho real-
nost, je velmi nepravdépodobné, Ze to zméni
jakakoliv obsahovéa charakteristika konceptu.
Potfebujeme totiz rozlisit psychologické roz-
dily pojimani nadpfirozenych bytosti, s kte-
rymi je zachazeno jako s fiktivnimi, a mezi po-
jimanim nadpfirozenych bytosti, které evokuji



specifickou tuctu a oddani. To vycet obsaho-
vych charakteristik reprezentace neposkytuje.

Nevyfesenym je také tzv. ,problém Dia®,
ktery odkazuje ke skutecnosti, ze pokud lidé
citi zavazek vici jednomu bohovi, coz vyvolava
specificky druh chovéani, k jinému ho jiZ ne-
citi a zpravidla ho chapou jako mytus ¢ fikci.
V tomto smyslu neni piijemce reprezentaci
pouze pasivnim pfijimacem, ale pfistupuje ke
komunikovanym reprezentacim kriticky. Ger-
vais a Henrich upozornuji, Zze existuje mnoz-
stvi experimentalni evidence, ktera ukazuje, ze
dokonce i déti vykazuji vysoké schopnosti po-
rozumeéni rozdilu mezi realitou a fikci a jsou
schopny kriticky uvazovat o vlastnostech dané
fiktivni osoby (Gervais a Henrich 2010, 384).
Pristup, ktery se soustfedi primarné na ob-
sahové vlastnosti, tak redukuje skutecnost, ze
lidé hodnoti reprezentace, které porusuji ur-
¢ita ontologicka ocekdvani, spiSe s neduvérou
(Gervais a Henrich 2010, 397). To takovyto
pristup, ktery se v jadru spoléha na obsahové
vlastnosti, a pfedevsim miniméalni kontraintu-
itivitu, pomoci niz vysvétluje sifen{ ndbozen-
skych predstav, ¢ini daleko méné uziteénym,
nebot v podstaté pievraci skute¢nost, Ze re-
prezentace jsou jedincem mmnohem castéji ve
vychozi pozici pojimany jako fiktivni nez nao-
pak.

Tim jsme se ¢astecné dostali k jinému pro-
blému, ktery vyplyva z pfilisSného soustiedéni
se na univerzalni strukturu obsahu konceptu.
Ten predstavuje neschopnost vysvétlovat kul-
turni rozdily. Diky dirazu na jednotnou ko-
gnitivni fundamentalitu lidské mysli lze pre-
svédcivé vysvétlovat mezikulturni podobnosti,
nikoliv v8ak uZ odlignosti (Risjord 2004). Jak
je mozné, ze kdyz lidé vlastni identické zasadni
struktury pro mentaln{ reprezentace, jsou mezi
jednotlivymi kulturami nevSedni rozdily? Pro-
ponent Barrettova pristupu by mohl odpové-
dét, ze ¢lenové raznych kultur jsou ,infikovany*
ruznymi reprezentacemi To by znamenalo, Ze
prisludnici raznych kultur sdili pouze drobné
odlisnou reprezentaci boha, kterd se vSak ve
svém obsahu neli§i. Kulturni aspekt by byl
posléze vysvétlovan stejnym zpiisobem pouze
s lokalnim omezenim. Takovato odpovéd vsak
s sebou pfinasi souvisejici otazku implikujici
daleko hlubsi problém: Pro¢ je v té ¢i oné kul-
tufe rozsifena pravé tato reprezentace na tkor
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jinych (ibid., 290)? Pouha orientace na vydet
vlastnosti daného konceptu neni schopna pfi-
nést relevantni odpovéd na tuto otazku.

Ke zminéné neschopnosti vysvétlovat lo-
kalni rozdilnosti se také vazi otazky samotného
praktického vyzkumu. Prvni je explana¢ni: Jak
lze zjistit, které reprezentace jsou lokalné roz-
§ifené? A druhé je epistemicka: Jak je muze
badatel zkoumat bez toho, aniz by védél, které
reprezentace to jsou? Podle Risjorda je tento
problém netrividlni a ukazuje na limity kogni-
tivnich teorii pro antropologické vystupy. Do-
mniva se, Ze v obou piipadech epidemiologicky
zpusob vysvétlovani vyzaduje podporu jiné te-
orie. Napiiklad empirickd hypotéza, ze popu-
lace je postizena malarii, vyzaduje evidenci, jiz
je vzorec symptomu dané populace. Stejné tak
mame pouze hypotézu, Ze uréita populace sdili
reprezentaci, jenZe i ta si vyZaduje podporu-
jici evidenci ve formé vzorci chovani ¢i vypo-
védi. V pripadé antropologické epidemiologie
tak bude vyzadovana podpora teorie obsahu
reprezentaci, ktera je bézné nazyvana jako in-
terpretace (ibid., 290-292).

Tyto avahy nas tlaci jesté hloubéji k samot-
nému predpokladu uzivani konceptu reprezen-
taci. Vratme se proto k prostfedni ¢asti této
prace, kde jsme se vénovali zadkladnimu pfed-
pokladu zkoumané myslenkové linie rané KVN
(Sperber — Boyer — Barrett), a pfipomefime si,
co chapou pod pojmy reprezentace a kultura.
Kultura je dle kognitivisti konstituovana jako
aspésné mentalni reprezentace tvorené a pie-
chovavané skrze univerzalitu lidskych kogni-
tivnich struktur. Mentalni reprezentace jsou
chépany jako mentélni obsahy zastupujici jiné
objekty. Z toho vyplyva, ze ,pro kognitivni
antropologii je ,reprezentace’ jen jinym slo-
vem pro kulturu‘“ (Holbraad 2010, 182).
Takovéto chapani kultury vSak s sebou nese
ontologické dusledky, které sméfuji k dualistic-
kému postoji. Existuje jeden jediny svét a exis-
tuji mnohé reprezentace. Rozdily mezi kul-
turami pak tkvi pouze v tom, Ze jednotlivci
odligné vidi svét (Holbraad 2010; srov. Pale-
gek a Risjord 2015). To v8ak vede k uznani
i jinych filozofii znamych dualizmt jako na-
piiklad télo a mysl, noumenona a fenomény
(Holbraad 2010) nebo vnitini a vné&jsi. Napfi-
klad podle proponenttt ontologického obratu,
ktefi se vymezuji vi¢i KVN, je pak pravé



DANIEL MUSIL: BARRETTUV BUH

toto schéma pii¢inou mnohych problematic-
kych chapani kultury (Palecek a Risjord 2015).
V tomto svétle se zdé, ze vzhledem k tomu, Ze
Barrett (podobné jako skoro celd rana KVN)
redukuje nabozenské fenomény na kognitivni
zéklad, nedafi se mu prekonat ontologickou
mezeru mezi ,ynitinim“ a ,ynéjsim“. Nabozen-
stvi je tak v tomto pojeti ,uzavieno v hlave”.

To méa pomérné zadsadni metodologické di-
sledky, o kterych jsem jiz ¢astetné mluvil. Je
mozné vytvorit vycet obsahovych charakte-
ristik reprezentace boha, jak ucinil Barrett,
pouze odkazem k jednotné kognitivni struk-
tufe lidské mysli, bez jakéhokoliv odkazu k vy-
povédi & akci ,nakazeného“, tedy vné&jsim
aspektum? Lze vysvétlit, pro¢ jedinec uctiva
boha, citi se mu podfizen ¢ jakkoliv produ-
kuje nabozenské chovani ¢isté odkazem k této
univerzalni reprezentaci boha? Domnivam se,
7ze ani jedno nen{ mozné, pravé z toho du-
vodu, Ze nelze bez néjakého druhu ,interpre-
tace” rozlisit, zdali se jedna opravdu o tu da-
nou reprezentaci, ktera je sdilena a kterd je
pripadnym vysvétlenim pro dané chovani. To
znamend, Ze neexistuje kritérium, které by ur-
¢ovalo Cisté na zakladé internalistického pojeti
kognice, ze dand mentalni reprezentace se sho-
duje s vefejnou (srov. Gardiner a Engler 2015).
V tomto smyslu pak 1ze namitat, ze Barrettiv
a podobné programy KVN nemohou piinaset
adekvatni vysvétleni nabozenskych fenoméni.

NEJEDNOTNE UZIVANI KONCEPTU
REPREZENTACE

Diskuzi o problemati¢nosti uzivani reprezen-
taci, ke které i tato studie prispiva, komplikuje
znatny konceptuélni neporadek jak ve stu-
diu nabozenstvi, tak v obecném studiu lidské
mysli. Ne vzdy se totiz setkdvame se stejnym
chapanim konceptu reprezentace, coZ zpuso-
buje nemalé zmatky v diskuzich o zavérech
teorii, které s reprezentacemi pracuji. Domni-
vam se v8ak, Ze je mozné s urcitou mirou zjed-
noduseni vysledovat, ze dominuji predevSim
dva zakladni zpusoby chapani konceptu repre-
zentace: (a) reprezentace jako pracovni pojem
pro jakési zpritomnéni ur¢itého objektu, stavu
apod.; (b) reprezentace jakoZto entita nachaze-
jici se v nasi mysli, ktera zastupuje objekty ve
svété. Praveé toto druhé pojeti reprezentace ja-

kozto jakéhosi prostfednika uzavieného v mysli
je konceptem, ktery zpusobuje rozebirané pro-
blémy nékterych teorii KVN, nebot implikuje
kognitivistické pojeti mysli jakozto uzaviené
vypocetni jednotky. Takovéto pojeti lze najit
v mnoha jinych pfistupech, které spadaji pod
hlavicku KVN. Gardiner a Engler toto pojeti
shrnuji slovy: ,,Pro KVN jsou pfesvédéeni men-
talni reprezentace, které jsou na jedné strané
vysvétlovany jako kauzalni vysledek (témér)
univerzalnich vrozenych kognitivnich procest
a na druhé strané hraji kauzalni roli ptfi vysvét-
lovani zamérného nabozenského chovani. Pre-
svédceni jsou zaroven produkty a producenty.”
(Gardiner a Engler 2015, 29) Pati{ i Barretova
koncepce do tohoto tabora? Pokud by se uké-
zalo, Zze nikoliv, mé kritika by mifila na $patny
cil. Podivejme se proto, jak Barrett chape po-
jem ,reprezentace”.

Barrett vyuzivd v mnohych svych ¢lan-
cich pojmy jako ,koncept® & ,reprezentace”
bez blizsitho vysvétleni. Jiz jsem v8ak vysvét-
lil v Givodu, Ze nenf slozité vystopovat myslen-
kové pozadi jeho pristupu postavené na Sper-
berové epidemiologii a Boyerovych ideach (viz
napt. Barrett 2004; 2007; 2011; Barrett a Trigg
2016). O tom, jak chape reprezentace Sper-
ber, jsem jiz mluvil vySe a domnivam se, ze
nen{ sporu, Ze jeho koncepce opravdu impli-
kuje zastupné pojeti. Uziva také Barrett po-
dobnou koncepci? Zdéa se, ze ano. V knize
Cognitive Science, Religion and Theology pti-
nasi pomérné velmi jasnou definici reprezen-
tace: reprezentace je ,,jakakoliv, idea, mySlenka
nebo presvédéeni, které zastupuje néco jiného;
mentalni objekt s vyznamem nebo seméantic-
kym obsahem. Napftiklad, kdyz myslime na ja-
blko, formuje si reprezentaci jablka“ (Barrett
2011, 205). O podobném pojeti hovoii i v ji-
nych studiich (napf. Barrett 1998; 2004; 2008).
Mysl tedy chape jako uzavienou jednotku mezi
percepci a akci, kterd pracuje s reprezenta-
cemi. Reprezentace je ur¢itym mentalnim ob-
sahem, ktery funguje jako prostfednik mezi
svétem a mysli, odkazuje k objektiim nacha-
zejicim se mimo mysl. Ackoliv jsou vSak re-
prezentace produktem kognitivnich struktur,
funguji zaroven jako producenti akci a cho-
vani, nebot pfesvéddéeni jsou dle Barretta pii-
pady mentalnich reprezentaci néceho, co je
divodem vzniku dalsich myS$lenek nebo akci
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(Barrett 2011, 40; srov. Barrett 1998; 2004;
2008). Domnivam se proto, Ze zkoumana li-
nie KVN opravdu podléhé kritice, kterou jsem
viéi ni vznesl a nelze ji odmitnout referenci
k odlisnému pojeti pracovniho konceptu repre-
zentace.

ZAVER

Kognitivni véda o néabozenstvi byla nastar-
tovdna jako slibny projekt naturalizovaného
studia naboZenstvi, ktery se snazi proka-
zat, ze dikladnym prozkouménim pfiroze-
nych kognitivnich dispozic lze vysvétlit na-
bozenskd presvédceni. Ukézalo se vSak, ze
takovato vysvétleni neni mozné povazovat za
zcela adekvatni. Pokusil jsem se Barrettiv pii-
stup predstavit jako jeden z priklada, v ja-
kych ohledech mohou selhavat nékteré teorie
KVN zalozené na reprezentacionalistickém po-
jeti kognice. Zasadni problém pro kognitivné-
reprezentacionalisticky pfistup, ktery Barrett
vyuziva, predstavuje odhaleni, Ze jen velmi ob-
tiZzné je mozné obsahovy charakter reprezen-
tace podrobit empirickému zdtuvodnéni. Tim
jsou podkopany néroky na empirickou teorii,
kterou se tento proud KVN snazi byt, ¢imz se
zaroven dostava do slepé ulicky reprezentacio-
nalizmu.

Pristupy KVN, které vyuzivaji reprezen-
tace jakozto termin pro entity zastupujici ob-
jekty v lidské mysli, implikuji totiz nejenom
dualistické pozice (Holbraad 2010), ale také in-
ternalistické a neurocentrické pojeti kognice,
které jiz soucasna kognitivni véda pomérné
iroce odmita (Dennett 2000, 17). V tomto
smyslu je tedy potieba, aby i KVN aktualizo-
vala svij pristup a napiiklad vyuzila myslenek
nové viny kognitivni védy, jejiz zastupci ko-
gnici nechépou jako pouhy proces zpracovani
informace ¢ praci se symboly a mentélnimi
obsahy na neuralni trovni, ale jako vicetrov-
novy a ruznorody fenomén. Jedné se o model
kognice, ktery zdtrazihuje recipro¢ni interakce
mezi mozkem, télem a prostfedim. Lidska mysl
je chapéna jako plynuld soucést jinych lid-
skych kapacit, jakymi jsou napiiklad percepce
¢i akcee, a jako takova zavisi na mnoha ruznych
aspektech situace, ve které se jedinec nachézi.
Dochézi tak k revizi tradi¢ni ontologické di-

chotomie mezi ,ynitinim" a ,yn&jsim“, pripadné
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vztahu mezi nimi.® K témto novym piistu-
ptm ke kognici je ¢asto odkazovano pod jed-
notnou hlavickou ,situovaného pristupu® (viz
napf. Robbins a Aydede 2010), pfipadné pod
oznacenim ,4E“ které odkazuje k zékladnim
hypotézam o povaze kognice — vsazené (embed-
ded), rozsifené (extended), vtélené (embodied)
a enaktivni (enacted). Snaha o prekonéani dua-
listického pojeti objekt/reprezentace se tak
presunula ke zkoumani, kde lze nalézt samotné
hranice kognice. V tomto smyslu se domnivam,
7ze i KVN by méla revidovat vlastni teoretické
vychodiska tak, aby reflektovala komplexnéjsi
povahu lidské kognice.
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