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Who does not belong to Burma? Group identification
of civil society members in Burma
Abstract—Over 135 ethnic groups live in Burma. Eth-
nic groups demand some level of self-governance from
the central Burmese state. Ethnic identification is
strong in Burma, and so is criticism of the authori-
tarian political regime. On the other hand, there is an
ethnic group called Rohingya which seems to be unac-
ceptable, even for people from other ethnic minorities.
An analysis of interviews with civil society members
shows that exclusion of Rohingya is due to the accep-
tance of their negative characteristics as presented by
the government. However, this does not constitute any
strong Burmese nationalist feeling on the part of re-

spondents.
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TEMA
E SVE vznikajici disertaci se zabyvam vni-

manim nabozenstvi a politiky u ¢lent ob-
¢anskeé spole¢nosti z Barmy.! Stravila jsem se

LV textu pouZivim nézev Barma pro oznadeni
statu, jehoz oficialni nazev je od roku 1989 Svazova re-
publika Myanmar. Riizné skupiny preferuji bud nazev
Barma, nebo Myanmar na zakladé rozli¢ného odiavod-
néni. Oficialni politicka elita preferuje oznaceni Myan-
mar s odivodnénim, Ze nazev ukazuje jednotu rozli¢-
nych etnickych skupin. Predstavitelka politické opozice
Aun Schan Su Tij naopak pouziva ozna¢eni Barma jako
soucést vymezeni se vuci politickému autoritarskému
rezimu (Union Election Comission 2012). Moji respon-
denti vétsinou nemaji v této otazce silné preference. Ja
se v tomto textu klonim k oznaceni Barma, nebot je

svymi respondenty Cas nejen v ramci nahra-
vanych rozhovort, ale i workshopii, predna-
gek, neforméalnich prochazek, navstév a obédu.
KdyZz jsem zacinala s vyzkumem o Barmé,
téma muslimského etnika Rohingyt, muslimt
zijicich v Rakhinském staté na zapadé Barmy,
nebylo nejpaléivéjsim tématem dne. V té dobé
byla Aun Schan Su Tij stale v doméacim vé-
zeni. V té dobé byly stovky politickych véznu
zavieny. V té dobé se nevédélo, ze v listo-
padu roku 2015 prob&hnou volby, jejichz vy-
sledek vldda a armada uzna. Zkratka situace
byla jina. Proto ani mé rané rozhovory nebyly
primérné zaméfeny na téma barmskych mus-
limd. Hned od prvnich interakci s mymi re-
spondenty mé vSak zaujalo jejich silné etnické
citéni, jejich vazba na etnicka tzemi, ve kte-
rych se narodili.? Skrze tuto silnou etnickou
sebeprezentaci pro né bylo jednodussi vymezit
se viici autoritarskému jednani centralni barm-
ské vlady. Jeden z mych respondentti z etnika
Kagjin mi tenkrat fekl:

,Barmdnci bojovali s Kacjiny a nikoho to
nezajimalo, nikdo o tom p¥ilis nevédél. Do-
konce ani studensti lidi z centrdlni Barmy
o tomto problému memluvili. Jejich prioritou
bylo propustént politickijch vézni. Béhem jejich

a reflexe jejich nazva v barmsting viz Houtman 1999,
43-48.

2 Dle oficialnich zdrojii se v sou¢asné dob& nachazi
na tzemi Barmy 135 etnickych skupin. Hlavnich et-
nik je osm. Pat#i mezi né Barméanci, Kadjinové, Kaja-
ové, Karenové, Cjinové, Monové, Arakanci a Sanové.
Pfi¢emz Barmanci tvoii 68 % populace, Sanové 9 %
a Karenové 7 %. Zbylé zmin&né etnické skupiny &itaji
5 a méné procent z celkové populace Barmy (Becka
2007, 7).
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advokacnich c¢innosti mluvili pouze o politic-
kijch véznich. Nezminili se o problémech etnik.
Pozdéji, kdyz konflikt ddle trval, zacali o pro-
blému miuvit. Ted uZ je z mého pohledu situace
lepst, ale diive jsem byl velmi nastvang. Ne-
chtél jsem mluvit s Zddngmi Barmdnci [my$-
leno s piisludniky majoritniho etnika — pozn.
autorky]. Proto jsem se na kurzu snaZil driet
ddl od barmskijch spoluzdki. Vétsinu casu jsem
mluvil pouze s dalsimi kacjinskymi studenty.”

Béhem ¢asu se v8ak konflikt v Rakhin-
ském staté, ktery byl az do roku 1962 na-
zyvan Arakansky stat (Ullah 2011, 142), vy-
hrotil a jihovychodni Asie zazila svou vlastni
migra¢ni krizi, kdyz se desetitisice Rohingyt
snazily najit bezpe¢i v jinych zemich regi-
onu. Rohingyové, kterych zije v Rakhinském
staté zhruba 1,3 milionu (U.S. Campaign for
Burma), jsou pfevazné muslimové. Kromé nich
vSak v Rakhinském staté zije jeSté dalsi et-
nickd skupina, Arakanci, kterych jsou témér
4 miliony. Jedn4 se pfevazné o buddhisty. Sou-
¢asny konflikt neni prvnim vyhrocenim situace
v této oblasti. Politika znevyhodnujici Rohingy
byla uplathovéna jiz v 70. letech 20. stoleti.
V roce 1978 tak doslo k takzvané prvni mi-
gra¢ni vlné Rohingyt v reakci na nezahrnuti
do narodniho séitani lidu. Vétsina odchézela
do Bangladése (Ullah 2011, 143). V roce 1991
se migraéni vlna z Rakhinského statu opako-
vala (Becka 2007, 13). Nyni, po dalsich dvaceti
letech, situace opét eskaluje. V kvétnu 2012 se
stfety mezi Rohingy a Arakanci vyhrotily na
zékladé incidentu, kdy muslim tdajné znasil-
nil a zavrazdil buddhistickou divku (Internati-
onal Crisis Group 2013). Nasledovaly pogromy
viéi muslimskému obyvatelstvu v Rakhinském
staté. Stiety mezi buddhisty a muslimy se ze
zépadu zemé rozsitily i do centralni ¢asti, pfe-
devsim do oblasti kolem druhého nejvétsiho
mésta Mandalaj (Hindstrom 2013). Od roku
2012 opustilo Barmu okolo 90 000 Rohingyt.
Odesli predevsim do Malajsie a Thajska. Dal-
§ich zhruba 140 000 Rohingyd bylo vnitiné
premisténo a piestéhovano do tabori k tomu
urc¢enych (UNHCR 2015).

Kdyz v tomto textu mluvim o etnicité, ro-
zumim tim identifikaci respondentii s etnic-
kou skupinou. Jde o souznéni s myslenkou
pospolitosti konkrétniho etnika, tedy o sebe-
identifika¢ni nastroj jedince coby prislusnika
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daného etnika. Etnicita, jako takovyto identifi-
kaéni prvek, je nékdy utlumené, jindy naopak
nabyvé na vyznamu. Toto plati jak v pripadé
skupiny, tak i v p¥ipadé jednotlivce (Caselli
a Coleman II 2013, 166). Konflikt v Rakhin-
ském staté je momentem, diky némuZz na-
bylo téma etnické piislusnosti mych respon-
denti, navic ve spojeni s nabozenstvim, novou
dimenzi. Zaroven do hry vstoupila i speci-
fickd forma narodniho citéni, tedy nacionali-
zmu v mravné neutralnim slova smyslu, jak
ho chape Miroslav Hroch (2009). Zacdalo mé
proto vice zajimat, jaky je vztah mezi etnic-
kou a identifikaci s barmskym celkem v piipadé
mych respondentt. V rozhovorech se totiz na
jedné strané objevovalo vymezeni respondenti
vicéi centralni barmské vladé na zakladé pii-
slusnosti k minoritni etnické skupiné:

»Jd mejsem z Barmy, jd pochdzim ze stdtu
Kacjin.*

My, lidé z etnickiyjch skupin, jsme unavent
ze sndsent vSeho toho utrpeni. Ale oni, barm-
skd armdda, nejsou unaveni nasim zabijenim.
Reknéte jim, af prestanou. Neiikejte to ndm.*

LJd jsem Cjin. Je plné jedno, jestli se
zemé jmenuje Myanmar, nebo Barma.*

Na druhé strané vSak moji respondenti vy-
uzivali odkazy k barmskému celku, aby vysvét-
lili, pro¢ etnikum Rohingyi do Barmy nepatfi:

»Ale oni [mySleno Rohingyové — pozn. au-
torky] nejsou nast etnickou skupinou. To je di-
vod, pro¢ je nemdme rddi.”

»Neni mozné zahrnout Rohingy do vétsi-
nové spolecnosti, dokud se situace neuklidni.”

»OSN a USA neznaji nasi arakanskou his-
torii, a to je duvodem, pro¢ vidy pomdhaji
takzvanym Rohingyim pivodné z Bangladése,
kteri jsou bangladésskymi obcany. Oni nejsou
obcany Barmy/Myanmaru.”

V nasledujicich pasazich se proto zamérim
pravé na detailngjsi podobu této identifikace
mych respondentt s barmskym celkem, kteréa
je v jejich projevech v jinych situacich mno-
hem méné zastoupena nez identifikace s etnic-
kou skupinou.

SKUPINOVOST
Narod ani etnickd skupina nemaji svoji objek-

tivni substanci, prestoze existuji i jisté objek-
tivni faktory v podobé kultury, které slouzi ke
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konstrukei téchto skupin (Hroch 2009). Roger
Brubaker (2006, 7-27) tak navrhuje, abychom
nepracovali s etnickymi skupinami jako s en-
titami, ale spiSe se ,skupinovosti* jako katego-
rif. V pripadé mého vyzkumu to znamena, ze
neexistuje nic jako skupinova substance ,,barm-
ského naroda“ nebo ,etnické skupiny“. Exis-
tuje vsak kategorie ,barmsky narod“ a katego-
rie konkrétni ,etnicka skupina“. Pravé k témto
kategoriim se jednotlivci vztahuji, do jisté miry
a uréitym zpusobem se s nimi identifikuji. Et-
nické skupiny tak v podstaté neexistuji jako
homogenni entity. Velmi zalezi na individuich,
a ti stoji i v centru zadjmu mého vyzkumu.

V souladu s vySe uvedenym je tedy zjevné,
7e neexistuje pevné ohrani¢end neménné et-
nickd ¢ narodni identita. SpiSe neZ o identité
budu proto mluvit o ,identifikaci“, tedy o pro-
cesu vyjednavani (ibid., 41-48). Etnicka ¢i na-
rodni identifikace neustale probiha na trovni
jedince i skupiny. Jedn& se o neustélé situ-
alni definovani (Jenkins 2008, 14, 19). Do to-
hoto procesu jsou zapojeni i aktéri stojici vné.
Jedna se proto o dva procesy, které pii identifi-
kaci probihaji: sebeidentifikaci, vychazejici ze-
vnitf jedince ¢i skupiny, a socidlni kategorizaci,
vychéazejici zvnéjsku. Interakce je proto diile-
zitou soucasti etnické ¢i néarodni identifikace
(ibid., 14, 23). Sebeidentifikace je navic tvo-
fena jak pocitem sounalezitosti se skupinou,
tak i negativnim vymezenim se vi¢i skupinam
jinym. Skrze definovani ,,jejich“ rozdilnosti se
vlastné zesiluje identifikace ,néas“. ProtoZe ona
identifikace ,nas* se muze piihodit pouze na
hranici pfi kontaktu s ,nimi“. KdyZ se méni
identifikace ,nas, posouvi se i hranice mezi
L,hami a ,,jimi“. A neméni se pouze hranice,
ale i kritéria, dle kterych je vymezena (Wall-
man 1979, 3). Nékteré rysy skupinovosti jsou
v uréitych situacich zvyraznény, jiné ignoro-
vany (Barth 1969, 14).

Pravé tento moment mé ve vypovédich
mych respondenti zajimé. Zajima mé, jak ona
skupinovost, vztahovani se ke kategoriim, fun-
guje v pfipadé mych respondentii. Ke které
,skupinové“ identité se respondenti uchyluji
v konkrétnich situacich a s ¢im to souvisi?
Které rysy a na zakladé ¢eho zvyraziuji a které
opomijeji ve spojitosti s kategorif etnicity a né-
roda? Rozborem jejich vypovédi je naplhovan
obsah etnické a narodni identifikace.
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BARMSKY NACIONALIZMUS

7 vypovédi mych respondentti je evidentni, Ze
v jedné situaci se dovolavaji etnické skupiny
a vymezuji se vi¢i barmské vladé, v druhé si-
tuaci se dovolavaji barmské pospolitosti, tedy
Barmy jako celku. V druhé ze zminénych sku-
pinovosti, které jsou v centru tohoto textu, se
tedy nabizi vidét formu nacionalizmu. Mluvim-
li o kategorii barmského naroda a potazmo
o barmském nacionalizmu, je tieba vysvétlit,
co tato kategorie obsahuje. Védci zabyvajici
se nacionalizmem, jako Friedrich Meinecke ¢i
Hans Kohn, si v8imli rozdilu mezi formovéa-
nim narodd na Zapadé a zbytku svéta. Vytvo-
tily se tak rtzné analytické typy nacionalizmu,
v protikladu k nacionalizmu ob¢anskému. Ob-
¢ansky nacionalizmus je chapéan jako liberalni
koncept zaloZeny na dobrovolnosti, univerza-
lité a inkluzivité. Oproti tomu etnicky naci-
onalizmus je charakterizovan jako neliberalni
a exkluzivisticky. Samotnéa kategorizace v sobé
vS8ak kromé nejednoznac¢nosti nese i silny nor-
mativni aspekt patrny jiz ze samotného popisu
téchto dvou kategorif (blize viz Brubaker 2006,
132-146). Rogers Brubaker (ibid., 144) proto
navrhuje pro analytické potfeby pracovat s ka-
tegoriemi ,statem-rdmovany“ a ,statu-celici“.
Podivejme se nyni na specifika barmského
nacionalizmu. Historicky vyvoj je pro formo-
vani kategorie naroda urcujici (Hroch 2009).
Britsky antropolog Edmund Leach studoval
v poloviné 20. stoleti vztahy mezi obyvateli
severni Barmy a doSel k zavéru, Ze hranice
mezi tamnimi kmeny nejsou nijak rigidni, ze
se nejedné o zcela odlisné socialni systémy, jak
se v dobovém antropologickém vyzkumu pfed-
pokladalo (Leach 1964, 17). Rozdily vSak na
rozlehlém barmském tzemi existovaly a stéle
existuji. Edmund Leach (1960) proto pfisel
s konceptem ,lidi z kopci* a ,lidi z udoli“.
Pficemz ukazoval na rozdilny vyvoj obou
skupin souvisejici i s vlivem Indie a Ciny.
Lidi z udoli ztotoziioval s buddhismem, lidi
z hor prevazné s kiestanstvim. Jakkoli je jeho
generalizace zkreslujici, poskytuje jisté vy-
svétleni problémii spojenych s etnickou riz-
norodosti, kterym Barma v soucasnosti eli.
Identifikace s narodem je nicméné explicitnim
projektem statu (Jenkins 2008, 15). Soudasna
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podoba tizemi barmského statu je dilem brit-
ské kolonialni spravy. Pfed odchodem britské
kolonialni spravy byla svoldna konference, na
které vznikla dohoda zvana ,Panglong Agree-
ment“. Zastupci etnik ganﬁ, Kagjinti a éjinﬁ
souhlasili se vznikem jednotného statu s pod-
minkou, Ze jejich oblasti budou autonomni.
Ostatni etnické skupiny zde nebyly ve vétsi
mife zastoupeny (Becka 2007, 208). Barm-
sky stat vSsak nikdy nenabyl podoby federace.
V ramci jednotlivych etnickych skupin tak
existuji politicky aktivni organizace, které bo-
juji s centralni barmskou armédou za lepsi po-
staveni jednotlivych etnik.

Mluvime-li o barmském nacionalizmu, ne-
mluvime tedy o kategorii jednotného barm-
ského naroda, ke které by se jedinci vztaho-
vali. Nejedn4 se také o kladny vztah k centralni
barmské vladé. To je v pripadé Barmy dilezité
predevsim z toho davodu, Ze se jedna o au-
toritativni politicky rezim (jakkoli v soucasné
dobé& prochézi procesem tranzice)® a mymi re-
spondenty jsou lidé aktivn{ v rédmci obcan-
ské spolecnosti, ktefi svymi aktivitami vice ¢i
méné upozornuji na nedostatky jednani po-
litickych elit. Také to neznamena souznéni
s hlavnim etnikem Barmanct. Kategorie barm-
ského naroda je riznorodym spolecenstvim
skupin s rozdilnou kulturou i jazykem, ziji-
cich na tzemi barmského statu. Jde tedy spise
o souznéni s myslenkou spolecenstvi zijictho na
tzemi barmského statu nez s myslenkou jed-
nolitého néaroda. Dle Brubakerovych typu se
v pripadé Barmy jedna o ,statem-rdmované“
pojeti naroda. Jedinci se vztahuji k ohranice-
nému uzemi statu, k vlastnéni barmského ob-
Canstvi, a nikoli k jednotné kultufe.

RESPONDENTI
Data, ktera jsou pouzita v ramci analyzy, jsem

sbirala mezi lety 2010 az 2015. Navstivila jsem
Barmu, pobyvala jsem v Thajsku jako dobro-

3 Po volbéach v roce 2010 se oficialné zménila vlada
z vojenské na civilni, ackoli personalni obména byla mi-
niméalni. Ve stejném roce byla také vidkyné politické
opozice Aun Schan Su Tij propusténa z domaciho vé-
zeni. V listopadu 2015 se konaly volby, jejichz vysledek
byl uznan. Su Tijina strana Né&rodni liga pro demo-
kracii (NLD) zvitézila. Ctvrtina parlamentnich mist je
nicméné nadale vymezena pro armadni ¢leny, tudiz je
blokovana zména tstavy. Arméda ziistava vyznamnym
politickym hracem.
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volnice v ramci kurzu pro barmské politické
aktivisty v exilu, pomahala jsem s realizaci
stazi pro barmské politické aktivisty a Cleny
obc¢anské spolecnosti? v éechéch, asistovala
jsem delegaci politickych aktivisti z Barmy,
ktera do Prahy pfijela na konferenci. Pfi vSech
téchto aktivitach jsem méla piilezitost k ho-
voram s ¢leny barmské obéanské spole¢nosti,
a tudiz ke sbéru dat pro svij vyzkum.

Béhem této doby jsem uskute¢nila 14 polo-
strukturovanych rozhovort, které byly nahra-
vany a nasledné prepsany. Vyjma nahravanych
rozhovori jsem v8ak hovorfila s dalsimi akti-
visty mimo digitalni zaznam. Jednalo se o dal-
§ich 9 rozhovort. Dale jsem vytvarela terénni
poznamky z aktivit, kterych jsem se spole¢né
s respondenty tcastnila. Jednalo se predevsim
o pfednésky, diskuze, workshopy a konverzace
béhem neformalniho programu. K dispozici
jsem také méla eseje a psané projevy nékte-
rych respondenti. Dalsim zdrojem mého vy-
zkumu byly emailové a chatové zpravy, které
jsem si s nékterymi respondenty v pribéhu let
2011 az 2015 vyménila. Celkem tak vychézim
z vypovedi tficeti respondenti.

Mezi mymi respondenty jsou zéstupci
v8ech Sesti velkych etnickych skupin Barmy.
Jsou mezi nimi zastoupena riizna vyznani,
konkrétnéd buddhismus, islam, kiestanstvi,
a i lidé bez deklarovaného vyznani.® Jedna
se o mladé lidi prevazné do 30 let. Dalsim
spoleénym jmenovatelem mych respondentii je
jista forma zapadniho vzdélani. Predevsim se
jedné o absolutorium skoleni a kurzt vedenych
zépadnimi odborniky na rozli¢na témata ty-
kajici se demokracie, lidskych prav, udrzitel-
ného rozvoje apod. Veskera konverzace mezi
mnou a mymi respondenty probihala v ang-
li¢tiné. Angli¢tina nékterych respondentt neni

4V autoritaiském politickém rezimu, kterym
Barma donedavna byla, se i zdanlivé nepolitické téma
stava politickym ve chvili, kdy nekoresponduje s nazory
politickeé elity, a nabourava tim padem autoritu rezimu
(Ionescu a Madariaga 1972, 152). Barma vSak v sou-
¢asné dobé prochazi tranzici politického rezimu, a tudiz
je stale vice témat, ktera politizovana byt nemusi. Tim
padem se zaciné rozSifovat prostor pro ob&anskou spo-
le¢nost coby spolecensky segment nachézejici se mezi
jedincem a oficidlnimi politickymi institucemi.

5 Témér 89 % obyvatel Barmy je povaZzovano za thé-
ravadové buddhisty. Z dalsich nabozenstvi je v Barmé
zastoupeno kiestanstvi zhruba 5 % a islam 4 %. Exis-
tuje zde také hinduismus a kult uctivani bytosti ¢i du-
chti zvanych natové (Becka 2007, 11).
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perfektni, nicméné je to jazyk, kterym komu-
nikuji se svymi uciteli a advokuji u meziné-
rodnich organizaci. Jsou tudiz schopni vyjad-
Fit témér vSe. Moji respondenti jsou vétsSinou
ti, kteri dale vzdélavaji své komunity v Barmé,
takZe jejich nazory maji zna¢ny dopad. Pres-
tozZe se tedy jedna o pomérné maly vzorek dat,
lze predpokladat, ze nazory mych respondentt
jsou v jisté mife piejimany dalsimi.b

S analyzou vySe zminénych dat mi pomohl
pocitacovy program Atlas.ti, jelikoZ metoda
mého vyzkumu vychézi z principi zakotvené
teorie.

PROC ROHINGYOVE DO BARMY NEPATRI

Konflikt v Rakhinském staté je na Zapadé vét-
Sinové prezentovan jako utisk Rohingyt do-
provizeny poruSovanim jejich lidskych prav.
Tato interpretace situace je vSak v ostrém roz-
poru s vypovédmi mych respondentii. Nikdo
z respondentt neoznadil Rohingy za obét kon-
fliktu. Rohingyové jsou vniméni jako problém
a jsou témi, kdo jsou za konflikt zodpovédni.
Je tomu tak i pfesto, Ze Cast respondentt
reflektuje, Zze by konflikt mohl byt cilené pfizi-
vovan barmskou vlddou. V kontrastu se zapad-
nim pojetim konfliktu jsou Rohingyové cha-
péni jako hrozba pro zavedeny systém. Jedna
z mych respondentek mi ftekla, Ze , Rohin-
gyové by meli Zit oddélené od zbytku popu-
lace. Alespori po dobu nékolika let, dokud se
situace nezlepsi“. Chapani marginalizovanych
skupin jako destabilizacni hrozby neni nijak
ojedinélé. Dominantni kultura je neustéle v ne-
bezpedi, Ze jeji hegemonni struktura bude na-
rusena jedinci, ktefi jsou utlacovani (Lepselter
1998, 48). Moc a autorita jsou tak zékladem
kategorizace (Jenkins 2008, 3).

Jestlize moji respondenti chdpou Rohingy
jako hrozbu pro zavedeny systém, znamena
to, ze se ur¢itym zptsobem s timto systémem
identifikuji. V souladu s vySe feenym jsem se
tedy rozhodla podivat na to, jakym zptsobem
se vii¢i Rohingyim vymezuji, tudiz na to, s ja-

6 Vzorek respondent, o jejichz postojich v nasledu-
jicim textu hovofim, je tak pomérné specificky. Mym
cilem neni generalizovat zavéry na celou obcanskou
spole¢nost v Barmé. Pravé naopak, podrobnym uvede-
nim specifik mého vzorku nabizim &tenafi moznost po-
soudit pFenositelnost (Svaiicek a Sedova 2007, 36-37)
vysledki na dalsi konkrétni vyzkumné pripady.
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kym systémem, s jakymi kategoriemi, se iden-
tifikuji.

Cast obav mych respondentii se poji s na-
bozenskym vyznanim prevazné vétsiny Rohin-
gy, s islamem. Muslimové jsou chapéani jako
teroristé, jejichz snahou je §ifit islam do barm-
ské spole¢nosti. Toto vniman{ je§té umochuje
jejich udajné uzavienost, aktivity a finance dr-
zené primarné v ramci jejich komunit. Dalsi
rysy hrozby zavedeného systému se tykaji pu-
vodu Rohingyi. Jsou vniméni jako pristého-
valci, ktefi pfigli z Bangladése. Proto jsou
casto oznacovani jako Bengalci. Moji respon-
denti zcela nereflektuji skute¢nost, zZe jiz pred-
tim, nez tzemi Rakhinského statu v roce 1784
zabrala Barma, Zily zde tisice muslimi. Ti
byli pozdéji pojmenovani souhrnnym oznaceni
Rohingyové. Dalsi muslimské obyvatelstvo do
Barmy pfislo za dob britské kolonialni spravy.
Termin Rohingya vSak nebyl ve velké mife po-
uzivan pred 20. stoletim (Ullah 2011, 143). Ro-
hingyové jsou nékterymi z mych respondenti
obvinovani z falSovani historie v pripadech,
kdy se snazi dokazat, Ze na tzemi Barmy ziji
po staleti. Etnicka pfislusnost je pritom brana
jako charakteristika jedince dané pfi narozent,
jako neménna. Proto ten, kdo se narodil jako
Rohingya, musi nést nasledky pfedeslych ge-
neraci, které se v . Barmé nenarodily. To sou-
visi s dalsim rysem vnimani Rohingya jako
hrozby. Jedna se o demograficky trend. Rohin-
gyové populaéné rostou. Moji respondenti se
tak casto obavaji, ze vétsi pocet Rohingytd po-
vede k dalsi eskalaci konfliktu v Rakhinském
staté. Navic jsou to Arakanci, ktefi jsou pova-
zovani za préavoplatné obyvatele Rakhinského
statu, a maji proto pravo mit i pocetni pre-
vahu. Moji respondenti tak souhlasi s politikou
dvou déti, kterou pro Rohingy zavedla mistni
vlada v Rakhinském staté v roce 2005 (Szep
a Marshall 2013).

Proc¢ jsou v8ak tyto charakteristiky uplat-
fovany pravé viaci Rohingyim? Vizdyt kies-
tanstvi se v Barmé §ifi pomoci misie. Pro¢
v tomto pfipadé neexistuje stejné silné obava
z §ifeni cizitho prvku do barmské spole¢nosti?
Cifiant Zije na tzemi Barmy pies milion a piil
(CIA 2016). Prestoze vyhrady ke krokim ¢in-
ské vlady vici Barmé jsou pomérné Casté, viuci
komunité Ciilant v Bramé se moji respondenti
nevyhrazuji ani zdaleka tak silné a ¢asto, jako
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je tomu v pfipadé Rohingyt. Pro¢ je tedy hra-
nice vi¢i Rohingyim vymezena tak zasadné?

Domnivam se, ze odpovédi je specifikum
oné jinakosti, diky které jsou Rohingyové vni-
mani jako hrozba pro socialni systém. Timto
specifikem je napadnéd podobnost pojeti ji-
nakosti v podani mych respondenti a v po-
déni oficidlnich prohlaSeni a nafizeni vici Ro-
hingyim. Barmska vlada oficialné podporuje
buddhismus, ktery byl v minulosti nékolikrat
pouzit jako nastroj pro sjednoceni zemé (blize
viz Lukéagova 2012). Vldda nepodnikla Zzadna
opatfen{ vici buddhistickému mnichu jménem
Wirathu, ktery hlasa nenavist viéi muslimtm
a specificky muslimskym Rohingytim. V roce
2013 se Wirathu objevil i na titulni strané
magazinu Time s titulkem ,TvaF buddhistic-
kého teroru“. Vlada toto vydani v Barmé za-
kazala, jelikoz by mohlo na buddhismus vrhat
Spatné svétlo (Zin 2015, 380). Rohingyové také
nejsou vedeni na oficidlnim seznamu barm-
skych etnik podle zakona z roku 1982 (Human
Rights Watch 2000). Vlada oficialné Rohingy
vede jako pristéhovalce a striktné je nazyva
Bengalci (U. S. Campaign for Burma). Znacna
¢ast Rohingyid je proto bez statniho obcan-
stvi (UNHCR 2015). Navic i politika dvou déti
je dle vladnich elit dobrym feSenim konfliktu.
Zda se, ze vlada konflikt v Rakhinském staté
udrzovala cilen&, nebot tak méla moznost po-
uzit k uklidnéni situace armadu, a mohla tak
ukazat svoji nezbytnost pro udrzeni pofadku
v zemi. Pfed volbami také odvadéla pozornost
od jinych pal@ivych problémi v Barmé (Balze-
vi¢ 2016, 111-112).

Vymezovani se vii¢i Rohingytm tedy v pfi-
padé mych respondentt koresponduje s ofici-
alnim vymezenim barmskych politickych elit.
Ackoli moji respondenti politickou elitu zemé
v mnohém kritizuji, v tomto piipadé jeji inter-
pretaci prejimaji. Je tedy zjevné, ze v pripadé
identifikace respondentt s barmskych celkem
hraje roli jejich vztah k autoritam.

Respekt a prejiméni nazoru autorit je
u mych respondenttii patrny i v dalsich ohle-
dech. Nejmarkantnéji se tak déje ve vzdélava-
cim systému a navycich, které si z ného re-
spondenti odnesli. Pfi zadani dkolu ¢i eseje
je bézné, ze je vypracovani odevzdano s ne-
pozménénou ¢asti, kterd méla slouzit jako né-
vodny piiklad. Podle vlastnich slov jsou tomu
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moji respondenti navykli z dob své skolni do-
chazky. Respondenti navic spoléhaji na poli-
tické elity, co se feSeni situace v Rakhinském
staté tyce. Doméci i mezinarodni politické elity
jsou ty, které by mély konflikt vyFesit. Nikdo
z respondentil vSak nevidél feSeni ve zméné ve-
fejného vnimani Rohingyt jako hrozby zavede-
ného systému.

SKUPINOVOST OBCANSKE SPOLECNOSTI

Cilem textu bylo ukézat, jak je formovana ona
skupinovost ¢i identifikace se skupinou, v pii-
padé mych respondenti, ¢lenti obcanské spo-
le¢nosti v Barmé. V pfipadech, kdy se respon-
denti vztahuji ke své etnické skupiné, hovori
o sounélezitosti, sdilenych hodnotéach kultufe,
tradicich, ndboZenstvi ¢i spole¢né historii. Jde
tedy o pozitivni identifikaci s danou skupinou.
V piipadé, kdy se vztahuji k Barmé jako celku,
je situace odlisna. Vztahovani se k Barmeé pro-
bih4 na nékolika tirovnich. Prvni z nich je ne-
gativni vymezeni se vii¢i dominantnimu etniku
Barménct, jak jeden z mych kacjinskych re-
spondentii Tekl:

»Nelibi se mi, Ze nds Barmdnci [mysleno
dominantni etnikum — pozn. autorky| nazgvaji
,etnickymi lidmi’, ale sami sebe za etnikum ne-
povazuji. Oni se prosté vnimaji jako vétsina.
Navic, ji nejsem ,etnicky‘, jd jsem Kacjin.
Rad bych v Barmé vidél federaci s prdvem na
sebeurcent pro etnické skupiny.”

Kromé vymezeni se vii¢i dominantnimu et-
niku je zde patrné, Ze neexistuje ani kolektivni
identita, pod kterou by se sdruzovala mino-
ritnf etnika. Primarni je vztah ke své konkrétni
etnické skupiné. Kromé vymezeni se vici do-
minantnimu etniku se moji respondenti vy-
mezuji viaci centralni barmské vladé, alespon
té, ktera existovala pfed volbami v roce 2015,
kdy byl umoznén vstup opozice do parlamentu.
Proto muj respondent hovoifi o touze po fe-
deraci, tedy po vlastni samospravé. Zkusenost
s centralni vladou byla totiz v pripadé etnic-
kych minorit v uplynulych desetiletich vice nez
horka. Pres vySe zminéné negativni vymezeni
vSak, jak bylo ukdzano v analyze dat ohledné
konfliktu v Rakhinském staté, existuje jista
forma barmské skupinovosti, do které néktefi,
v tomto piipadé Rohingyové, nespadaji. Do-
mnivam se, ze v tomto pfipadé se projevuje
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smysl pro hierarchii, poslusnost a respekt k au-
toritam, které jsou v barmské spolecnosti silné
zakorenéné. Moji respondenti témér nekri-
ticky prebiraji oficidlni negativni charakteris-
tiku Rohingyt. Z jejich vypovédi tak nevy-
plyva Zzadny cit pro barmskou pospolitost ¢i
pro barmsky nérod, ale spiSe strach z naruseni
radu, ktery v Barmé funguje. Tento strach je
ziven politickymi elitami za tcelem jejich pro-
fitu a tato strategie se bohuzel ukazuje jako
UspésSna.

Zavérem bych rada uvedla, pro¢ je vlastné
dulezité sledovat ptedlozené téma. Moji re-
spondenti jsou soucésti obéanské spolecnosti
ve staté, jehoZ rezim prochézi tranzici. Zatim
ona tranzice sméfuje k liberalnéjsimu uspo-
fadani, a snad i k demokracii. Zména poli-
tického rezimu vSak neznamena pouze zménu
formalnich instituci. Pokud ma byt demokrati-
zace UspésSné a trvald, musi se jednat o zménu
celospole¢enskou. Obcanska spolecnost je sil-
nym hréd¢em v procesu demokratizace. Jed-
nou z jejich roli je péstovani tolerance, plu-
ralizmu a uméni kompromisu ve spolecnosti
(Diamond 1994, 8). PfedloZena analyza vy-
povédi ¢lent obanské spole¢nosti ukazala, Ze
tuto funkci v Barmé obc¢anska spole¢nosti za-
tim neplni zcela. Tolerance a snaha o zménu
vefejného negativniho postoje vicéi Rohin-
gyam neni agendou respondentd. Obcanské
spole¢nost v Barmé vSak dostala prostor ke
svému rozvoji teprve v poslednich péti letech,
jakkoli omezené existovala jiz od roku 1988
(Steinberg 2013, 150). Jednéa se tak o pomérné
novy segment barmské spoleénosti, ktery se své
roli stale u¢i. Doufejme tedy, ze v budoucnu
prispéje i k nenasilnému a tolerantnimu reSeni
situace Rohingyti.
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