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ERENNI vyzkum déva antropologovi urci-
tou moc nad jeho informatorem. Vztah,
ktery je v ném tvofeny, jak bylo Tfeceno
jiz v mnoha pracich, je asymetricky (Geertz
1967), coz mize byt jednim z divodid, pro¢
v souc¢asné dob& mnoho metodologickych textt
vola po antropologové sebereflexi. Zaroven nés
ovSem terénni vyzkum uvidi do jiného pro-
storu, odvadi z nasi komfortni zény a nuti celit
vécem, které bychom si mozna za jinych okol-
nosti nevybrali. Na jeho konci vSak povétsi-
nou ¢eka zavér v podobé odvedené uspokojivé
prace, at uz se jedné o Sedou akademickou li-
teraturu, ¢i oficialni publikaci.
Jednim ze specifik terénntho vyzkumu je
i jeho ohranienost, mizeme fici, ze pokud
vyzkumnik ¢&ini néjaké Setfeni, je si toho
moc dobfe v&dom, peclivé sviij terén vybira,
zkoumé a hycka. Mize se vSak stat, Ze se te-
rén zacne ,slévat® a tyto hranice smazavat?
V ramci vyzkumné sebereflexe, kdy by kazdy
mél odstoupit a podivat se tak né&jak svrchu
na svoji terénni praxi, jsem dosla k zavéru, ze
pravé to se mize stat, a to v nékolika pfipa-
dech. DokéZzu si to napfiklad velmi dobie pred-
stavit v pripadé takzvané antropologie doma,
kdy tézko urcujeme hranice vyzkumu a svého
vlastniho prostiedi. Predkladané esej se vSak
bude vénovat piikladu trochu odlisnému, a to
otéazce, co kdyz se slije pole vasich informantta
s polem jejich nativni zemé a vasi zkuSenosti
z ni?

»,CHVALME MALINOWSKEHO"

Prispévek byl ptvodné koncipovin jako je-
den z referatu k piilezitosti 12. mezinarodni

studentské konference Antropowebu na téma
LAntropologie a etika“.! Pivodni zamér byl re-
akci na dlouhodoby pobyt v cizi zemi, ktera
je v ohnisku antropologova zajmu, a shr-
nuti negativnich i pozitivnich reakci vyzkum-
nika na tuto situaci. Konferen¢ni prispévek
se nesnazil o zadné prelomové metodologicko-
teoretické uchopeni antropologovy sebereflexe
ani o apel na socialné-védecké postupy. Na-
opak hlavnim dtivodem pro jeho vznik bylo
téma konference tematicky zasazené do pole
antropologie a etiky. Pravé tam miZeme doza-
jista zaradit i pohled samotného antropologa,
a zejména diskuze mezi subjektivnim a objek-
tivnim nahledem na danou problematiku. Dis-
kuze v tomto tématu probihé vyraznéji zhruba
od poloviny 20. stoleti a je stale velmi vratka,
jelikoz stoji na nékolika pilitich, jako je od-
osobnéni antropologa, pohled svrchu, interpre-
taci a reinterpretaci danych jevi, ve kterych
by se, pokud mozno, neméla odrazet osobnost
antropologa. Antropolog mé tak nejen popiso-
vat, nybrz interpretovat zkoumané jevy, a to
bez pritomnosti hodnoticiho prvku.

K této diskuzi nalezel i ptvodni néazev
prispévku ,,Chvalme Malinowského“. Osobou,
mizeme mozné dokonce fict ikonou svétové
antropologie, které rozvifila celou vlnu téchto
diskuzi, byl totiz pravé Bronislaw Malinowski,
Ci jesté spiSe jeho soukromé deniky, které staly
u zrodu diskuze nad antropologovou sebere-
flexi a objektivnosti.

Deniky publikovala Valetta Malinowska,
manzelka vySe zminéného autora, v roce 1967,2

1 Na tomto mist& bych chtéla podékovat Géastni-
ktim konference za cenné podnéty a pripominky.
2 Publikovana kniha vysla pod nazvem A diary in



48

¢ili celych 25 let po jeho smrti, a jednim z du-
vodu, ktery udala, bylo nahlédnuti do mysli
nékoho, jehoz nazory a prace ovlivnily gene-
race myslitela (Malinowska 1967). Pravé tato
jeji myslenka se stala zlomovou pro nasle-
dujici vyzkumnou praxi v antropologii. Vét-
Sina pfedchozich praci postavu vyzkumnika
nereflektovala. V prvni poloviné 20. stoleti se
tak Casto setkdvame s nazorem, ze vyzkumnik
byl povazovan za neviditelného, nezasahuji-
ciho do reality informantt. Ve chvili publikace
Malinowského denikti uz ale antropologické ve-
Fejnost zavirat o¢i nemuze, vidime, Ze ani an-
tropolog neni jakousi nestrannou entitou s ote-
vienou mysli. Raymond Firth, ktery napsal
pfedmluvu k ob&ma vydanim deniki (1967;
1988), pise po dvaceti letech od prvniho vy-
dani: ,Vidél jsem v nich pfedevsim voditko
pro vyklad osobnosti Malinowského, a tim
i jeho prace, ale neuvédomil jsem si, Ze pro
mladsi antropology, ktef{ se s nim a jeho praci
nesetkali, by zajem mohl byt v tom, co si
z jeho knih oni sami mohou vzit jako pomoc
nebo ujisténi v pochopeni jejich vlastni po-
zice pii FeSeni problémi v terénu.“ (Firth 1988,
XXVIII)

Mimo jiné vedlo toto odhaleni vyzkumné
reality k vyraznému vzestupu antropologovy
sebereflexe, v souCasnou chvili se tedy zadny
metodologicky text & prace pojednavajici
o vysledcich vyzkumu v empirické praxi ne-
obejde bez zhodnoceni vyzkumnikovy osoby,
jeho vztahu s informanty a terénem. Diilezitou
otazku hraje gender, vék, pohled insidera nebo
outsidera skupiny. Stejné tak je neopomenu-
telny popis samotného prostiedi a informant.
Castetné v tomto mizeme spatfovat jakousi
zpétnou kontrolu autora, zhodnoceni vlastnich
zaveéri v obrazu ostatnich skute¢nosti, jez s vy-
zkumem souviseji.

SLITi

Vyse bylo zhodnoceno, jak se antropologie po-
¢ala vyrovnavat se subjektivitou autora a vli-
vem jeho osoby na zkoumany terén. Co, kdyz
vas ale zkuSenost vlastni sebereflexe a hodno-
ceni terénu dostane do dalsich rovin, nékam

the strict sense of term, druhé vydani bylo publiko-
vano v roce 1988, prfedmluvu k obéma vydanim napsal
Raymond Firth.
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jesté dal za tuto hranici? Nyni se dostavame
k nézvu predkladané eseje ,A co kdyZz se to
slije? aneb, jak se ma antropolog v ramci
vlastni sebereflexe i psané praxe vyrovnat se
situaci, kdy je nejen ovliviiovan vlastni osobou
a prostorem, z néhoz pochazi, ale zaroven i ji-
nym prostfedim, které se dle jeho tvah pro-
mité v jeho vyzkumném terénu.

S ¢im poditame, je to, ze se metodologie an-
tropologa musi vyrovnat v kontrastu vztaht:
(A) antropolog + informant; (B) antropolog +
prostiedi + informant, ale co kdyZz mame i (C)
prostied{ 1 + antropolog + informant + pro-
stfedi 2. Respektive, jak ma antropolog ve své
sebereflexi zhodnotit situaci, kdy je ovlivnén
sebou, prostiedim, z néhoz dle jeho minéni vy-
chéazeji informanti, zaroven svymi informanty
a prostfedim, v némz nyni ziji.

V tomto misté se zda dobré vytvorit prak-
tickou odbocku a polozit otazku, jak se k této
avaze muze vyzkumnik dostat.

Na zac¢atku doktorského studia jsem byla
upozornéna, Ze bych méla odjet do zemé pii-
vodu svych informanti — do Vietnamu. A to
i presto, Ze moji informanti jsou ¢esky mluvici
a rozuméjici, absolventi ¢eskych stfednich skol.
Dtvodem pro mtj odjezd mélo byt poznani
kulturntho kontextu, z néhoz moji informanti
vychézeji. Do Vietnamu jsem na nékolik meé-
sicti odjela dvakrat, poprvé jako student jedné
ze saigonskych univerzit, podruhé jako vyucu-
jici ¢eského jazyka. Absolvovala jsem i nékoli-
kamési¢ni kurz vietnamstiny, vytvofila si vztah
s touto zemi i jejimi obyvateli. Nékdy v pru-
béhu prvniho pobytu jsem zacala spatfovat po-
dobnosti a rozdily mezi svymi informanty v CR
a nativnimi obyvateli Vietnamu, postupné se
mi tak zacala tato dvé pivodné odlisna pole
slévat dohromady. Pravdépodobné by to ne-
musel byt problém, kdybych se dokazala vra-
tit a soustiedit se na své informanty jako
svébytné entity Zzijici v Ceské republice, jako
zéstupce druhé generace migrantii, jako na ba-
nanové déti.

Vétsina publikovanych texti, které v sou-
¢asné dobé v Ceskeé republice o Vietnamcich
vznikaji, jen malokdy reflektuji zemi, ze které
pochézeji. Vzhledem k soucasnym paradigma-
tickym humanitné védnim trendim muzeme
spatfit nékolik zékladnich divodi, které toto

zapricinuji.
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Duvod prvni — nebudeme primordialisté.
V zéasadé je to jednoduché, predpoklad, Ze pro-
totyp urcitého etnika ¢ naroda Zije a pre-
déava se dlouhodobé v krvi — genech aktéra —
je v soucasné dobé& povazovan za prekonany.
Podle primordialistickych piistupt je piislus-
nost k narodu vrozena, sjednocuje ho spolec-
nym jazykem, kulturou i historii, a tim péa-
dem neni proménlivi v Case (Gellner 1993;
Hirt 2007). Proti primordialistickym p¥istu-
pum se vyhrazuji modernistické teorie, jako
je konstruktivizmus ¢i instrumentalizmus (Hirt
2007).

Duvod druhy — nemtZzeme esencializovat
problém. V druhé poloviné 20. stoleti se
v rdmci humanitnich véd silné rozdélily dvé
skupiny paradigmat, a to esencialistické a kon-
struktivistické. , Kolektivni verze esencializmu,
kulturni identita, predpoklada pak skupino-
vou esenci, ze které vyplyva povinnost ji hajit
a toto pravé ja uskutecnit.“ (Palecek 2008, 63)
Z tohoto hlediska bychom patrné o Vietnam-
prokazuji mnoha shodnymi vzorci chovani jako
Vietnamci ve Vietnamu, jelikoz jsou z Viet-
namu a tyto vzorce patii do jejich zptsobu vni-
mani a uchopovani zitého svéta, které si nesou
v sobé. Problémem je, Ze v tu chvili pfisuzu-
jeme vietnamstvi jakousi esencialistickou hod-
notu, ktera je predévana z jedince na jedince,
tedy z Vietnamce na Vietnamce. Tim padem
do ni nezasahuje konstrukce reality, kterou vy-
tvafeji momentélni situace a spole¢nost, v niz
se aktér nachazi.

Duvod tfeti — migranti Ziji tady a ted, tento
argument je mozna nejpodstatnéjsi a rozhodné
zemi nez jejich pribuzni. Zit4 realita vietnam-
skych migranti v Ceské republice je tedy jina
ne’ realita Vietnamei ve Vietnamu. Casto se
tak na jejich jednani a percepci Zivota na-
hlizi jako na migra¢ni proces. Viz napiiklad
text Adély Souralové (2014), v némz autorka
popisuje vysledky mladych Vietnamcu v Ces-
kém gkolstvi jako jeden z hlavnich ptedpo-
kladt 1ispésné migrace z pohledu vietnam-
skych migrant. Na druhou stranu dilezitost
vzdélani pro Vietnamce neni jen pouhym mi-
gra¢nim procesem, jak ukazuje pfehledova stu-
die Stuchlikové a Vokrojové (2013). Pokud by
totiz byla, pravdépodobné bychom podobné
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edukacni uspéchy zaznamenali i u dal8ich mi-
grantskych skupin.

Odklonime-li se od primordializmu a esen-
cializmu jako pristupi, v jejichz krocich by
prace patrné v soucasné chvili nesmérovaly,
musime dat za pravdu argumentu ¢&islo tii, je-
dinci zijici v jiné zemi, nez je jejich ptavodni
zemé ¢i nativni zemé jejich rodici, jsou etablo-
vani v nové zemi a jako na takové bychom na
né méli pohlizet. Nalézt vSak mtzeme i protiar-
gumenty, pro¢ to neni mozné, jelikoz ve chvili,
kdy maji tito jedinci stale Zivot spojeny s pu-
vodni zemi, jejimi zvyky a vzory, jsou ji také
ovliviiovani.

Pravé zde prichézi mozné feSeni, a tim jsou
teorie transnacionalizmu, kdy se na skupinu
divame optikou propojeni dvou poli. Toho,
ze kterého informanti vychazeji, ¢ili zemé pu-
vodu, a toho, ve kterém nyni ziji. Idedlnim
prikladem, a pro nékteré autory zékladem
transnacionalni migracéni sité, je rodina. Nina
Glick Schiller (in Nesporova a Kuchafova 2009,
9-10) upozoriiuje na to, ,ze soucasni imigranti
nejsou vzdy vykorenéni, jak se diive pfedpo-
kladalo. Mnoho z nich je transmigranty, ktefi
si vytvorili ¢etné vazby v nové zemi, ale zaro-
ven si zachovavaji vazby ke své ptivodni zemi“.
Na vychovu dalsich generaci nemusi mit vliv
pouze nuklearni rodina, ale i ¢lenové rozsifené
rodiny, predavana kulturni kontinuita, jazyk ¢i
nabozenstvi (Tingvolda et al. 2012b). To se
muze projevit i pocitem socidlnfho a materi-
alnftho zévazku k piibuznym po celém svété
(Tingvolda et al. 2012a). Rodina se tak stava
systémem interakei ,tady a tam® (Evergeti
a Ryan 2011, 356), coZ se nasledné odrazi i ve
fungovani jejich jednotlivych aktért.

Druhym feSenim by samoziejmé byla kom-
parativni antropologie soucasného stavu Viet-
namcii v obou zminénych prostiedich. Prikla-
dem miize byt text o uzivani pfezdivek misto
vlastnich kfestnich jmen ,Jsem Phuoc, ale fikej
mi Lucky” (Bednarova 2016), ktery ¢erpa z dat
ziskanych v Cechach i ve Vietnamu. Tato vari-
anta je v8ak pomérné naroc¢na, jelikoz vyzaduje
ziskani mnozstvi empirickych dat z rtznych
poli, ¢imz hrozi naptiklad zanedbani jedné sku-
piny informantt nebo nadhodnoceni jiné.
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ZAVEREM

Esej se snazila uchopit problematiku, ktera
se muze na prvni pohled zdat banélni, vzdyt
kazdy vyzkumnik by mél védét, kde presné
lezi jeho terén a jak se k nému postavit,
jak interpretovat ziskana data, jak objektivné
zhodnotit situace, v nichz se vyzkum naléza.
O dilezitosti vlastni sebereflexe a sebereflexe
vyzkumu se, ostatné, u¢ime od dob vydani Ma-
linowského denfkii.

Na druhou stranu v piipadé zaintereso-
vanosti do problému & jeho rozsifeni, jak
bylo ukdzano na piikladu vyzkumu 2. gene-
race Vietnamci v éechéeh, se snadno muze
stat, ze se pro interpretaci problému naskytne
i jiny pohled, se kterym se musi vyzkumnik
vyrovnat. Nejjednodussim feSenim, zdé se mi,
je upozadéni jedné ze dvou rovin, nasnadé je
zejména vzdani se zapojeni poznatki z Viet-
namu a minulosti informant, ale v té chvili se
potykdme s problémem synchronniho badani,
které nepovazuji v dne$ni dobé a v dlouhodo-
bém vyzkumu za optiméalni. Druhou variantou
je pomoci si optikou transnacionalizmu, ktery
je sam o sobé postaven na vztazich odehrava-
jicich se tady i tam, ¢imz umoZziuje propojeni
obou poli a jejich vzajemné zhodnoceni.

f{eéen}?m tématem jsem se zabyvala prav-
dépodobné vétsinu svého soucasného studia,
a zejména vyzkumu. Z jakého pohledu inter-
pretovat data? Kde presné ukotvit hranice,
které budou platné v soucasné védecké dis-
kuzi a zaroven realné vypovidajici o cilové sku-
piné a tématu? Po dlouhych tuvahéach se zde
priklanim ke sledovani transnacionalnich va-
zeb a promén, které na né navazuji. Dovedly
mé k tomu zejména zkuSenosti s informanty
v Cechéch a zaroven cesty do Vietnamu, kde
jsem méla moznost potkat pribuzné téch, kteri
v Ceské republice ziji. Zarovenn se domnivam,
ze minulost jedince i jeho rodiny je pro vy-
zkum stejné dulezita jako pritomnost a pro-
bihajici proces samotny nezastoupi vysvétleni,
které prameni z prozitého at uz v zemi ptvodu,
¢i prichodu.
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