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Doplnéni hodnoceni, pripominky, dotazy:

Autor predlozené prace prokazal detailni porozumnéni modelu kotle/bojleru prevzatého z vétsi ¢asti
z dostupné literatury. Dale prokazal znalost principti rozvazbovaciho regulatoru a metody geometrického
mista korent pro navrh regulatoru.

V kapitole 3.8.1 jsou zvoleny parametry bojleru pro dalsi modelovani. ale chybi entalpie napajeci vody
(muze to byt téz porucha). V kapitole 3.8.2 je odvozen zjednoduseny model (s konstantnim tlakem), ktery
neni dale pouzivan. Déle je nevhodné zvolen pracovni bod pro linearizaci (pro odbér pary 32kg/s je
potieba priblizné 80MW dodaného tepla nikoliv IMW, jak zvolil autor). Tim nasledné vyjde $patné
rovnovazny/pocatecni stav (50ml vody v bojleru, tlak 3.49E-5Pa) a i vystup pti simulaci (hladina v bubnu
150m apod.). V kapitole 3.9 ma matice B jiny rozmér nez matice J2, z které vznikne dosazenim
konkrétnich parametrt bojleru.

V kapitole 3.10 autor myIné uvadi, Ze odezva na skok neodpovidéa skute¢nosti protoze MATLAB ji pocita
z nulovych pocatec¢nich podminek, coz neni pravda, protoze vzhledem k linearizaci je stav 0 zvoleny
pracovni bod. Grafy neodpovidaji, protoze autor nevhodné zvolil pracovni bod.

Autor ziejmé nepochopil princip metody gain-scheduling, ktera spociva v piepinani regulatoru (jeho
parametri) pi'i zméné pracovniho bodu. Protoze celd analyza je provedena jen pro jeden pracovni bod,
metodu nelze principialné pouzit.

Metoda GMK se ve standartnim ptipadé pouziva pro navrh P regulatoru. Touto metodou je navrzen PI
regulator. Vysvétlete, jak jste to provedI?

Pii analyze odezvy na poruchu se predpoklada skok v kvalité pary a mnozstvi vody. Pro¢ neni pouzit skok
v odbéru pary, ktery Iépe odpovida realné situaci?

Vysvétlete volbu pracovniho bodu?

Splnéni bodii zadani [ ] aplne ] casteené | [] nesplnéno
Doporuceni prace k obhajobé ano [ Jne
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