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1. Vvedenie

Socialьna�, kulьturna� i зtniqeska� situaci� v Rossii v konce H�H –
naqale HH veka bystro men�lasь, зto otrazilosь preжde vsego v �zyke.
V HH veke proishod�t izmeneni� v зkonomiqeskoi, politiqeskoi, sot-
sialьnoi, administrativnoi, mirovozzrenqeskoi sferah, kotorye povlekli
za soboi suwestvennye izmeneni� v slovarnom sostave, v ispolьzovanii ra-
zliqnyh sloev leksiki. Зti izmeneni� kosnulisь зtno-dialektnoi koncep-
tosfery russkogo �zyka.

V rabotah N. I. Tolstogo, S. M. Tolstoi byla razrabotana sis-
tema зtnolingvistiqeskogo opisani� sovremennogo sosto�ni� razliqnyh
зtnokulturnyh zon (ukrainskoe i belorusskoe Polesьe, russkii Sever). Po
mysli N. I. Tolstogo istoriqeskii opyt, mirovozzrenie naroda obuslov-
liva�t i formiru�t konceptosferu (kartinu mira), sistemu kulьturnyh
semiotiqeskih (simvoliqeskih) smyslov, qto podqerkivaet svoeobrazie
kaжdogo tipa kulьtury. Uqenyi otmeqal зto po povodu narodnoi kulьtury
Polesь� (odnako, takie vyvody moжno sdelatь i o drugih regionah). N. I.
Tolstoi pisal, зto «narodnii �zyk, govory, narodnye obr�dy, predstavleni�
i vs� narodna� duhovna� kulьtura vkupe s зlementami vkl�qennoi v nee ma-
terialьnoi kulьtury predstavl��t soboi edinoe celoe i s nauqnoi toqki
zreni�, i v predstavlenii nositelei зtoi kulьtury» (Tolstoi 2013, 12).

Polьskii зtnolingvist Eжi Bartminьskii v svoih rabotah otmeqaet,
qto «pokazatel�mi stereotipizacii �vl��ts�: povtor�emostь harakteris-
tiki predmeta v razliqnyh vyskazyvani�h, qto moжno issledovatь statis-
tiqeski, a takжe zakreplenie зtoi harakteristiki v �zyke, a imenno v
znaqenii slova, o qem my moжem suditь na osnove analiza slovoobrazova-
telьnyh proizvodnyh (derivatov), metafor, frazeologii, poslovic i pogov-
orok, a takжe – pravil postroeni� semantiqeski sv�znogo teksta» (Bart-
minьskii 2005, 169).

2. Issledovanie �zykovyh stereotipov v sovremennoi lin-
gvofolьkloristike

V seredine 1980–1990-h godov uqenye obratilisь k problemam realii i
nominacii v folklornyh tekstah. Takie problemy pytaets� rexitь sovre-
menna� lingvofolkloristika, kotora� predstavlena rabotami A. T. Hro-
lenko, I. S. Klimas, S. P. Pravednikova, M. A. Bobunovoi i drugih issle-
dovatelei kurskoi xkoly lingvofolkloristiki. Vyxli slovari (konkor-
dansy) I. S. Klimas «Slovnik i qastotnyi slovarь bylin Kirxi Danilo-
va»; «Belomorskie byliny: slovnik i qastotnyi slovarь» S. P. Praved-
nikova, «Slovnik i qastotnyi slovarь severnyh pesen iz sobrani�» A.
I. Sobolevskogo, «Velikorusskie narodnye pesni» I. S. Klimas, «Oneж-
skie byliny: qastotnii slovarь» M. A. Bobunovoi, «Qastotnii slovarь
russkih ballad» O. N. Razinьkovoi; seri� slovnikov i qastotnyh slovarei
S. P. Pravednikova: «Byliny Peqory», «Arhangelьskie byliny, sobran-
nye A. D. Grigorьevym: Pomorьe i Pinega», «Mezenskie byliny», «Pesni,
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sobrannye P. N. Rybnikovym» a drugie. V 2005 godu svet uvideli dva vy-
puska «Slovar� �zyka russkogo folьklora», perva� qastь predstavl�et
soboi analiz mira prirody oneжskih bylin, vtora� – mira qeloveka, s
rasxireniem «Leksika byliny» M. A. Bobunovoi i A. T. Hrolenko.

Moжno otmetitь raboty E. B. Artemenko v oblasti narodno-pesennogo
tekstoobrazovani�. V ee rabotah vskryty semantiko-�zykovye modeli,
leжawie v osnove postroeni� reqevoi tkani tekstov russkih narodnyh pe-
sen i russkih bylin. V kognitologii takжe otmeqa�ts� tendencii issle-
dovan� зtniqeskoi konceptosfery. Зti issledovani� opira�ts� na gnoseo-
logiqesku� prirodu koncepta, na konkretno-quvstvennye i logiqeskie kom-
ponenty koncepta (Artemenko 1994, 106–116) A. T. Hrolenko otmeqal, qto
slova, kak kulьturnyi koncept, obrazovyva�t specifiqeskie verbalьnye
gruppirovki – leksiko-semantiqeskie paradigmy. Daжe v dialektnoi reqi
nabl�da�ts� izmeneni� v soqetaemosti slov, izbytoqnostь reqi, klixi-
rovannostь reqi (Hrolenko 1992).

Folьklor ponimaets� uqenymi kak forma, modeliru�wa� sistemy tra-
dicionnoi narodnoi kulьtury: «ee realii, ee nominacii, ee semantiku, mi-
fopoзtiku, to estь kontinuumy tradicionnyh kulьturnyh smyslov. Folьk-
lor, estestvenno, podvergaet зti realii semantiqeskomu perekodirovani�
v takie зlementy i formy, kotorye �vl��ts� sostavl��wimi «koncep-
tosfery ustnopoзtiqeskoi kartiny mira». Folьklorna� tradici� v svoem
konkretnom napolnenii vsegda regionalьna i lokalьna», tak sqitaet B. N.
Putilov, potomu qto narodna� kulьtura v bolьxei mere obuslovlena
istoriko-socialьnymi, kulьturnymi i prostranstvennymi aspektami (Pu-
tilov
2003, 156).

V issledovanii, kotoroe leжit v rusle moego granta, my sfokusirova-
lisь na analize izmenenii realii i nominacii зtno-dialektnyh sistem v
H�H–HH veke. Metodika naxego issledovani� baжiruets� na analize slo-
varnyh statei, folьklornyh tekstov, otraжa�wih tradicionnye realii
byta жitelei Kirovskoi i drugih oblastei Rossii v period H�H–HH
vekah. Pri provedenii issledovani� ispolьzovalisь sledu�wie metody
lingvistiqeskogo analiza: metod analiza slovarnyh definicii. Rezulьta-
ty issledovani� predstavleny niжe.

3. Narodno-kulьturnye reminiscencii v nekotoryh slovah
molodeжnogo slenga

Odnim iz perspektivnyh napravlenii зtno-dialektnyh nominacii �v�et-
s� analiz upotrebleni� ih v molodeжnom slenge. V sovremennom �zyke
proishodit process vozvraweni� v aktivnoe upotreblenie ustarevxih slov
(Xmelьkova 2012, 114–115). Sovremennoe sosto�nie molodeжnoi reqi ha-
rakterizuets� aktivnym ispolьzovaniem slenga – зtot osobyi plast v
�zyke otmeqaets� metaforizaciei znaqenii slov. Neobhodimo ukazatь, qto
daжe v molodeжnom slenge pro�vilisь зtniqeskie realii.
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V molodeжnoi srede i v srede intelligencii proishodit dva raznon-
apravlennyh processa i tendencii: зto – зvfemizaci� reqi, s drugoi
storony – ee ogrublenie. Problema ogrubleni� sovremennoi reqi, sv�zana
kak by s «poterei» cenzury v literature, v SMI, v kinematografe. Os-
obenno v 1990-e gody owuwenie svobody vo vsem privelo k vsplesku in-
teresa xirokogo kruga rossi�n k blatnomu жargonu, folkloru. Kak otmeqal
C. �. Nekl�dov, reqevoi obihod sovremennogo goroda vkl�qaet i celyi
r�d malyh form folьklora – paremii, frazeologiqeskie klixe, priqem
v bolyxinstve sluqaev nabor ih popoln�ets� iz arsenala «vysokoi lite-
ratury ili – qawe – iz tekstov massovoi kulьtury» (Nekl�dov 2003, 13).
Zdesь bolyxoe vli�nie okazali nizkoprobnye teleserialy, kinoprodukt-
si�. Rasprostran�ets� v �zyk peqati, a zatem otraжaets� v razgovornoi
reqi molodeжi – stanovits� modnym. Slovarь slenga formiruets� iz ra-
zliqnyh istoqnikov: zaimstvovani� iz prostoreqi�, жargonov, dialektov.

Mnogie slova v slenge otraжa�t vospri�tie realii iz narodnoi kulь-
tury, kotora� dl� sovremennoi molodeжi �vl�ets� uжe «quжerodnoi».
Tak slovo «ZAKVASKA» oznaqaet vewestvo, vyzyva�wee kisloe broжe-
nie, naprimer, droжжi: «Zakvaska v teste». Suwestvuet perenosnoe znaqe-
nie: o qertah haraktera, zaloжennyh vospitaniem, sredoi: «u kogo-nibudь
horoxa�, ploha� zakvaska». V russkoi reqi suwestvuet celyi r�d slov v
oboznaqenie glagola «vypitь» (Tihanov 1904, 17). V molodeжnom slenge
«ZAKVASITЬ» oboznaqaet naqalo pь�nki, naqatь pь�nku. Kvasitь, glag.,
nesoverx. – upotrebl�tь alkogolьnye napitki, sinonim: buhatь.

V narodnom govore «PASTI» 1. Bereqь, soderжatь gde-nibudь v celos-
ti i sohrannosti. 2. Oberegatь, zawiwatь kogo-libo. V slenge «PASTI»
– sleditь za kem-libo. «Pasut debuxek». «PASTUH» – suw. ot pasti.

SEPARATOR – ustroistvo dl� otdeleni� iz moloka slivok. V molo-
deжnom slenge: SEPARATOR – slovo upotrebl��t o pribore, ustroistve
neizvestnogo proishoжdeni�.

SUNDUK – bolьxoi �wik, larь dl� hraneni� vewei ili produktov s
kryxkoi na petl�h i s zamkom. V slenge SUNDUK – ploho i dolgo soo-
braжa�wii qelovek.

BOD�GA (razg.) – tradicionnoe narodnoe sredstvo ot sin�kov, uxi-
bov, revmatizma. Sovsem druga� semantika po�vl�ets� v slenge BOD�GA
– delo, proekt. «Zamutitь bod�gu – sdelatь delo», «Razvoditь bod�gu – za-
tevatь dolgoe delo».

V sleng voxli takie slova, semantika korotyh izmenilasь neznaqi-
telьno, odnako imeet svoeobraznu� okrasku: PRIKID (prikinutь – pri-
meritь odeжdu), v slenge – odeжda, stilь odeжdy, SABANTUI (tatarskii
prazdnik), v slenge – veqerinka, XEBUTNOI (ot xebutitьs� – suetitьs�)
v slenge – veselyi, xumnyi, жivoi (Skl�revska� 1998; Himik 2004; Graqëv
2006).

Proishodit transformaci� semantiki pod vozdeistviem metaforiza-
cii. Tak nekotorye зtno-dialektnye slova, oboznaqa�wie tradicionnye
realii, v sovremennoi bytovoi жizni, v processe reazgovornoi reqi po-
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luqa�t novye znaqeni�. Зto �vlenie vstreqaet neodnoznaqnu� reakci� u
naseleni�, odnako, mnogie k зtomu processu otnos�ts� neitralьno.

4. Izmeneni� nekotoryh realii i nominacii v dialektnoi
i literaturnoi leksike, oboznaqa�wei hoz�istvennye po-
stroiki

Зtniqeskie markery predstavl��t soboi razliqnogo roda �zykovye, di-
alektnye, folьklorno-зtnografiqeskie komponenty tradicii, kotorye po-
kazyva�t prinadleжnostь k tomu ili inomu зtnosu. �zyk, moжno skazatь,
зto osnovnoi nositelь зtniqeskih i kulьturnyh naqal, poзtomu зtnolin-
gvistiqeskie aspekty markerov �vl��ts� naibolee reprezentativnymi.
Kak pokazyva�t issledovani� poslednih des�tiletii, зtno-dialektnyi ma-
terial predstavl�et soboi sloжnu� makrosistemu qastnyh зtno-dialekt-
nyh sistem, harakterizu�wu�s� obwimi i razliqitelьnymi priznakami.

Kulьturno-bytovye realii, pod vozdeistviem socialьnyh, tehniqeskih
sdvigov, zamen�lisь novymi, odnako v selьskoi mestnosti inerci� tradi-
cii byla ewe oqenь velika. Vplotь do serediny HH veka ispolьzovalisь
v «rossiiskoi glubinke» v liqnyh hoz�istvah te orudi� truda i te tradi-
cionnye metody obrabotki zemli, uborki uroжa�, bytova� utvarь, kotorye
ispolьzovalisь i v konce H�H veka. Nado otmetitь, qto inerci� tradi-
cii v ispolьzovanii vsego зtoto nastolьko velika, qto i v naqale HH�
veka v liqnyh hoz�istvah v russkih i ne tolьko v russkih derevn�h (no i
v udmurtskih, mariiskih, komi) ispolьzu�ts� dl� senokosa kosy litovki,
kosy gorbuxi, derev�nnye grabli, vily. Ispolьzuets� kuhonna� utvarь:
qugunki, glin�nye gorxki, krinki, mutovki, sito, rexeto, pesteri – koroba
dl� perenoski sena i t. p.

Kaжda� зtnodialektna� mikrosistema �vl�ets� polnocennym otraжe-
niem v narodnom soznanii teh ili inyh realii, qto pozvol�et soedin�tь
izuqenie ee semantiki, struktury, зtniqeskih i poзtiqeskih aspektov.
Paradigmatika priznakov realii i nominacii зtnodialektnyh mikrosis-
tem (tematiqeskih grupp) moжet bytь klassificirovana po r�du priz-
nakov: 1) po harakteru samogo priznaka i 2) po harakteru (klassa) obъek-
tov, k kotorym otnosits� priznak. Kak otmeqala S. M. Tolsta�: «V per-
vom sluqae suwestvenna ontologiqeska� priroda priznaka: otnosits� li on
k razmeram, forme, cvetu, substancii, strukture, koliqestvennym parame-
tram obъekta, k ego funkci�m, ocenke i t. p., a takжe ego «sistemna�» harak-
teristika i ierarhiqeska� pozici�: �vl�ets� li on universalьnym, rodovym,
vidovym, individualьnym, kak on sootnosits� s drugimi priznakami (v kakie
oppozicii vstupaet, s kakimi priznakami socetaets� i t. d.). Vo vtorom
sluqae suwestvenno, k kakoi sfere deistvitelьnosti otnosits� priznak:
odni priznaki i vidy priznakov harakterizu�t qeloveka v ego biologiqeskom,
socialьnom, ritualьnom statuse; drugie relevantny dl� rastenii, жivot-
nyh, materialьnyh predmetov; tretьi harakterizu�t vrem�, prostranstvo,
deistvi� i t. d.» (Tolsta� 2013, 131).
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Pri izuqenii transformacii realii i nominacii, a takжe ih seman-
tiki, moжno vy�vitь: denotativnu� oblastь priznaka, to estь ego refer-
entnoe, ili «predmetnoe» pole, a takжe oblastь obъektov, k kotorym on
moжet otnosistьs�. Vaжno vydel�tь i priznakovoe pole obъekta (nabor,
ierarhi�, semantika priznakov, relevantnyh dl� kulьturnogo stereotipa
togo ili inogo obъekta).

V narodnoi kulьture dovolьno mnogo tradicionnyh nazvanii ime�t
qasti doma/izby, dvorovyh postroek: krylьco, seni, seredь, kletь, sen-
oval, kryxa, konek, obodvorica, hlev, kolodec i t. d. (Baжenova 2011).
Зto «predmetnoe» pole naibolee relevantno v proxlom i nasto�wem dl�
kulьturnogo stereotipa selьskih жitelei. Зti realii i nominacii
ispolьzu�ts� mestnym naseleniem do nasto�wego vremeni. Primery dia-
lektnyh slov vz�ty iz «Oblastnogo slovar� v�tskih govorov»:

DVOR i DVOREC, m. 1. Hoz�istvennye postroiki dl� skota.
Iz dvora skotinu vygoni. Vo dvore porosenok. Poidu na dvor lo-
xad�m zadavatь. Op�tь vo dvor nado idti. Kuric-to vo dvor za-
goni. V dalьnem pole v lesu dvor, ogorod. Segodn� korovu ne vyg-
nali, ostavili vo dvore. 2. Prostranstvo pered hlevom, kuda
vygon��t skot. Teplye hlevy estь i dvory. Pristen k hlevam
delali i dvor. Vo dvor skotinu puskali. 3. Ferma. Mo� mama
uhodit na dvor v xestь qasov. Otec uxel na dvor. Na dvore зtu
poru nikogo net. 4. • NE DVOR. Ne ko dvoru, ne priжivaets�,
ne жivet (o domaxnih жivotnyh, o skote). Koxkam u nas.
DVORINA i DVORICA, ж., ed. 1. Dom i dvor so vsemi
postroikami, usadьba, priusadebnyi uqastok. Na novu� dvor-
inu pereehali. Ogorod. Dvorina u nas bolьxa�.
DVORICA, ж., To жe, qto dvorina 1. Bolьxa� u nas dvorica,
kak uspevaete obrabatyvatь? Poidu vyidu na dvoricu.
DVORIWE, cp. Ogoroжennoe mesto dl� skota v pole. Na dvor-
iwe uxli doitь korov (Oblastnoi slovarь 3, 117–118).
OGRADA, ж. 1. Dvor pri krestь�nskom dome. Cypl�ta v ograde
gul��t. Pribratьs� v ograde nado. U kaжdogo v ograde kolodcy.
V ogradu skot-ot zavedi.«V ogradu uжe vhodil Egor Filippoviq,
suhowavyi, nevysokii qelovek na derev�xke vmesto levoi nogi»;
«Stoit emu udaritь v жelezo, i derevn� oжivët, zaspexat
l�di, staruhi stanut vygon�tь burënok iz ograd»; «Qto te-
perь terzatьs� mne – � li da ne � li? Snova qin�ts� k zime u
ogrady sani»; // Svobodnoe mesto vo dvore, prostranstvo meжdu
postroikami. // Perednii qistyi dvor, prilega�wii k domu. //
Ogoroжennoe mesto dl� skota pri dome. 2. Krytyi dvor meжdu
izboi i hoz�istvennymi stroeni�mi dl� skota. Muжiki v ogradu
vyxli pokuritь. Polovik v ograde na skamьe leжit. Sohu i
boronu pritaxxili v ogradu. On byl v ograde, vozils� s moto-
ciklom. «Deduxka velel mne otnesti v ogradu qekmari, palki,
ostavxies� ot kruжala» Sitnikov «Russka� peqь»; 3. To жe,
qto ogorod. Na ograde vedro visit. U Fëdora ograda vysoka da
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pës svirep. Ograda uж pokosilasь. 4. Ogoroжennoe mesto okolo
cerkvi. 5. Kladbiwe. U t�tenьki na ograde davno ne byla. My
hodili na ogrady k mogile deduxki. V Troicu-to na ogradu u nas
hod�t. V Troicu na ogradu poidëm.
OGRADKA, ж. 1. Kryxa. Dom-to vesь novyi, a vot ogradku nado
men�tь. 2. To жe, qto ograda 2. V ogradke vsë i hranili. Kuritь
vyhodite v ogradku.
OGRADUXKA, ж. Nebolьxoe pomewenie v zadnei ili pered-
nei qasti dvora dl� hraneni� inventar�. Ogradki szadi byli
holodnymi, solomoi zagorod�t, telegi, sani, kolesa v ograduxke
hranili (Oblastnoi slovarь 7, 59).
OBODVORINA, ж. Krestь�nskii dom s hoz�istvennymi po-
stroikami. To жe, qto odvorica. 1. Ranьxe obodvorinam zvali,
a teperь usadьba.
OBODVORICA, ж. Krestь�nskii dom s hoz�istvennymi po-
stroikami. To жe, qto odvorica. 1. � za obodvoricu shoжu.
Dom zanimaet polovinu obodvoricy. 2. Priusadebnyi uqas-
tok, ogorod. To жe, qto odvorica 2. U nih na obodvorice
vsë rastët. Naxa obodvorica 15 des�tin. «Plohoi byl nyne
uroжai, vygorel ot жary vesь, no tut vot, na obodvorice, us-
to�l» (Oblastnoi slovarь7, 27).
KLETЬ, ж. 1. Holodna� brevenqata� pristroika k domu, is-
polьzuema� v kaqestve letnei izby i kladovoi. Mukato v kleti
stoit. Vse sunduki v kleti sto�t. Molodye v kleti posp�t. «I
vynesla by ona iz kleti �ruxnik». «On bezжalostno proxël po
Teplogorь�, obxaril vsë, raspahnul ambary i kleti – v nih bylo
pusto, ne ostalosь ni hleba, ni sem�n». // Osobye pomeweni�
nad dvorom. // Komnata v sen�h. 2. Postroika dl� hraneni�
zerna, ambar. 3. Hlev. Kletь poqistitь nado by. 4. Pogreb
(Oblastnoi slovarь 5, 51).

Izmenenie v obmolote zernovyh privelo k tomu, qto iz realii isqezaet
mesto, gde krestь�ne obmolaqivali zerno. V naqale HH veka zerno dl�
obmolota svozili na telegah na gumno.

GUMENNIK1, GUMËNNIK, GUMELЬNIK, m., GUMNO i
GUMNIWE1, sr. Tok, gde molot�t zerno; gumno; saraina�
qastь ovina, prednaznaqenna� dl� ovmolaqivani�. U Vasinyh
gumennik-ot vseh bolьxe byl. Ona vqeras� celyi upovod rabo-
tala na gumennike. Sedni vse na gumennike rabota�t. Poidi i
prigotovь gumelьnik – skoro molotitь. Na gumënnike molotila
zastuqali.
GUMENNIK2, GUMNO i GUMNIWE 1. Ogorod, ispolьzu-
emyi dl� vyrawivani� zernovyh i ovownyh kulьtur. Nynqe s
gumennika sobrali bogatyi uroжai. Na moem gumennike vse seno
vykoxu. Zemelьnyi uqastok s saraem, ispolьzuemyi dl� skla-
dyvani� obmoloqennoi solomy, sena, a takжe dl� vypasa tel�t.
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Dobeжala by ty do gumennika, vily prinesla (Oblastnoi slo-
varь 3, 104).

Hoz�istvennye postroiki dl� hraneni� snopov ovin, riga, gumno byli
izvestny v raznyh govorah (Baжenova 2010, 278–283; Andreev 1996, 93–
99). S po�vleniem kolhozov i maxin «GUMNO» rasxir�losь i poluqilo
nazvanie «ZERNOVOI TOK» (zernotok), potomu qto tam obmolaqivali
zerno «MOLOTILKAMI».

GARAЖ, m. Zernovoi tok. V starinu ladonь� zvali, potom gum-
nom, a seiqas garaжom zovut, a ne tokom. (Oblastnoi slovarь
3, 30).

Nazvanie «GARAЖ» po�vl�ets� potomu, qto zerno svozili maxinami,
inogda maxiny ostavalisь na zernotoke do utra, tam ih mogli remon-
tirovatь. Poslednii primer pokazyvaet, qto pragmatiqeskie priznaki re-
alii otraжa�ts� v nominacii. Kak otmeqaet S. M. Tolsta�: «Realьnye,
ontologiqeskie svoistva obъektov deistvitelьnosti ne tolьko opozna�ts�,
interpretiru�ts� i oceniva�ts� tradicionnoi kulьturoi, no i «vstupa�t
v dialog» s nositel�mi tradicii, stanov�ts� obъektom vozdeitvi�, t. e.
pomimo qisto semiotiqeskoi i kognitivnoi roli priobreta�t pragmatiq-
eskie funkcii [ . . . ]» (Tolsta� 2013, 131).

5. Izmeneni� realii i nominacii v priznakovom pole
«odeжda»

Priznakovoe pole realii «odeжda selьskih жitelei» takжe izmenilosь.
Kak otmeqala O. N. Krylova, «v severnorusskih govorah nazvanie sarafanov
sostavl��t znaqitelьnu� gruppu v leksike odeжdy» (Krylova 1998). Izme-
neni� moжno videtь v nabore realii i ih ierarhii, v semantike priz-
nakov, relevantnyh dl� kulьturnogo stereotipa togo ili inogo obъekta.
Зto, poжalui, samye zametnye izmeneni� realii i nominacii v HH veke.

Odeжda russkih V�tskogo kra� otraжaet istori� formirovani� russ-
kogo naseleni� kra� s XIV v., kogda proishodilo aktivnoe zaselenie russ-
kimi V�tskih zemelь. V rezulьtate sloжnyh istoriqeskih i зtniqeskih
processov na osnove kost�ma vyhodcev iz Novgorodskogo i Vladimiro-
Suzdalьskogo regionov Evropeiskoi qasti Rossii i зlementov odeжdy
t�rkskih i finno-ugorskih narodov zdesь sloжils� svoeobraznyi kom-
pleks odeжdy. Зto pozvol�et vydelitь osobyi tip tradicionnogo russkogo
severnogo kost�ma, nar�du s �жnym i zapadnorusskim.

V seredine H�H – naqale HH vv. V�tska� guberni� byla odnoi iz
nemnogih, gde sohran�ls� tradicionnyi material odeжdy (holst – do-
motkana� lьn�na� tkanь). Iz belogo holsta xili жenskie i muжskie ru-
bahi, muжskie xtany, peredniki, a takжe ispolьzovali «pestr�dь» (holst
iz kraxenyh nitok).

Tradicionnoi жenskoi odeжdoi byl sarafan (Efimova 1989). Sarafan
– sobiratelьnyi termin, oboznaqavxii dlinnu� gorniqnu� odeжdu na xi-
rokih pleqikah ili l�mkah. Termin sarafan, imevxii, vero�tno, iranskoe
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proishoжdenie, voznik ot slov «sapara» ili «saparai» (odetyi s golovy
do nog), oboznaqal pervonaqalьno dlinnu� muжsku� pleqevu� odeжdu s
rukavami. V zavisimosti ot materiala, kro� ili mesta bytovani� sarafan
mog nazyvatьs�: sa�n, sukman, kastalan, fer�zь, xubka, klinnik, atlasnik,
kumaqnik, xtofnik, barhatnik, pestr�dnik, kostyq.

Na V�tke v H�H veke byl rasprostranën severnyi kompleks жenskoi
odeжdy s sarafanom. On vkl�qal v seb� rubahu, sarafan, po�s, inogda
perednik. Nominaci� realii v narodnoi kulьture – зto sloжnyi kulьtur-
nyi i kognitivnyi process (Жukovska� 1996).

Razliqa�t sarafany i po osobennost�m kro� i sposobam obrabotki,
takie osobennosti otrazilisь v nominaci�h.

GORBUN, m. Osobyi vid жenskoi odeжdy, pohoжii na sarafan,
no sxityi v tali�.

KRUGL�K, m. Sitcevyi sarafan, sxityi iz pr�myh polot-
niw, sobrannyh vverhu na uzkoi obxivke, s uzkimi l�mkami.
None uж redko klinqatniki te nos�t: teperь krugl�ki poxli
(Oblastnoi slovarь 5, 129).

KLINQATNIK, KLINASTIK i KLINOVASTIK, m. Sa-
rafan s klinь�mi. None uж redko klinqatnikite nos�t: toperь
krugl�ki poxli (Oblastnoi slovarь 5, 52).

Inogda v nazvani�h otrazilasь istori� i mestnostь, iz kotoroi byli za-
imstvovany realii, v qastnosti tkanь, kroi i osobennosti ukraxeni� byli
zaimstvovany iz Moskvy:

MOSKOVEC, MOSKOVIK, MOSKOVNIK, MOSKALЬ, m.
i MOSKOVKA, ж. 1. Xirokii pyxnyi sarafan na korotkih
xirokih bretel�h (qawe nar�dnyi). K Paske i mne moskovecь
soxь�t. Hvastaec� novym moskovcem. Moskovecto ne u kaжdogo
estь. Von v moskovqahto skolь basko, a nar�dnyto skolь kaza-
lisь. Moskoveqto u men� byl atlasnyi, v sborku. None moskoveq
iz mody vyxol. I nar�dilasь ona v moskoveq. Byl u nas sxit
moskovec iz holsta, my s sestroi nosili ego po prazdnikam.
Moskovcov u ei mnogo bylo: bogata� ona byla. Moskovec oboloku
da na veqorku poidu. // Sarafan iz krasnogo holsta.Moskovecto
na nei bolьno uж krasiv (Oblastnoi slovarь 6, 83).

MOSKOVIK, m. To жe, qto moskovec 1. Moskovik ne soxьëxь
li mne?

MOSKOVKA, ж. To жe, qto moskovec 1. Moskovku novu sxila.

MOSKOVNIK, m. To жe, qto moskovec 1. Nadenь moskovnikto.
Tri moskovnika prinesla (Oblastnoi slovarь 6, 83).

Sarafan imel raznye nazvani� po tkani: «pestrak» (iz pestr�di – cvetnogo
domotkanogo holsta): NAGOLЬNIK, m. Domotkanyi sarafan iz krasnoi
materii (Oblastnoi slovarь 6, 140). Takжe sarafan imel nazvanie po
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cvetu: KUMAQNIK (Oblastnoi slovarь 5, 150) Material takжe imel ot-
noxenie k nazvani� sarafana: STAMILЬNIK, (MUXUN, SANDALЬ-
NIK, SAMOTKANIK, SIN�HA) m. Sarafan iz kraxenogo holsta. Sta-
milьnik-to polin�l. SUMUN, m. Sarafan. Sxili Tane sumun, net takogo
u podrug. A takжe XUXUN, XARXUN. Sr.: nagolьnik.

Vewi iz pokupnoi hlopqatobumaжnoi materii «dostali» stali nazy-
vatьs� «dostalьnymi» (Istori� i kulьtura 2005, 333–334). Tak po�vilosь
nazvanie hlopqatobumaжnoi tkani «kitaika» i dalo nazvanie i sarafanu:

KITA INIK, m. Xirokii sarafan, sxityi iz odnocvetnoi
tkani kitaiki. Kitainiki xili tolьko bogatym nevestam. Xi-
li iz blest�wei materii, pokupali dorogo. Speredi v dva r�da
prixivali kitainoe kruжevo do samogo podola, a meжdu kruжe-
vami prixivali semь metelьkov iz raznocvetnyh lent. Zamuж
sobralasь, a estь li kitainikot? // Sarafan iz kletqatogo hol-
sta. Iznosila � svoi kitainik. // Sarafan s otdelkoi, sxityi
klinь�mi. Bolьno uж xirok u teb� kitainikto (Oblastnoi slo-
varь 5, 45).

Tkani fabriqnogo proizvodstva byli s nabivnym risunkom na sinem fone,
poзtomu sarafany imeli nazvanie SIN�HA. Ewe odin priznak fab-
riqnoi tkani – зto ee legkostь, v otliqii ot domotkanoi, poзtomu i
sarafan nazyvals�:

HOLODNIK, m. Sarafan iz lëgkogo nabivnogo materiala.
Sarafan u nas holodnikom zovut (Oblastnoi slovarь 11, 243).

V folьklore i v poзzii SARAFAN stal simvolom devuxki/жenwiny. V
samyh popul�rnyh pesn�h: «Ne xei ty mne, matuxka, krasnyi sarafan. . .»,
«Vo ku-, vo kuznice. . .».

V poslovicah: «Smalqivai, nevestka, sarafan kupl�», «Snovu sarafan na
vse prigoжaec�, a obnosic� – po podlavoqь� naval�ec�», «Molodec v kaftane,
devka v sarafane».

V konce XIX v. dl� prazdniqnoi odeжdy krestь�ne vse bolьxe naqi-
na�t ispolьzovatь sitcy (popul�rnye nabivnye tkani) i drugie fabriq-
nye tkani (sukno), a tkanь domaxnego izgotovleni� primen�ets� qasto dl�
povsednevnoi odeжdy. V naqale XX veka krestь�nska� odeжda naqinaet
ispytyvatь vli�nie obwei mody, vyrazivxeis� snaqala v upotreblenii
fabriqnyh tkanei, otdelki, golovnyh uborov, obuvi, a zatem v izmenenii
samih form odeжdy. S 1930-h godov proishodit postepennoe vytesnenie
verhnei odeжdy iz domotkanogo holsta. V зtoi sv�zi isqezaet iz aktivnogo
primeneni� sarafannyi kompleks, po�vl��ts� platь� iz sitca. Odnako
sarafany, kak reali� i nominaci� ne isqeza�t.

Sovremennyi жenskii sarafan imeet neskolьko inoi kroi, ispolьzu-
�ts� razliqnye sovremennye tkani. Odnako samo nazvanie зtoi жenskoi
odeжdy ne zabyto i aktivno ispolьzuets�.

Odnim iz зlementov жenskogo odeжnogo kompleksa �vl�ets� perednik
ili fartuk. Tak suwestvu�t raznovidnosti fartuka/perednika. Fartuk v
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hoz�istve prednaznaqen dl� zawity odeжdy ot gr�zi pri kuhonnyh rab-
otah. Funkcionalьno razliqa�t: kuhonnyi fartuk, fartuk domohoz�iki,
fartuk povara, fartuk oficianta, fartuk parikmahera, fartuk kuzneca,
fartuk masonskii, fartuk xkolьnicy (зlement xkolьnoi formy).

Fartuk – qastь formy gimnazistok v Rossiiskoi imperii i sovetskoi
xkolьnoi formy devoqek: qërnyi fartuk – dl� eжednevnoi formy, belyi
fartuk – qastь prazdniqnoi formy. Xkolьnyi fartuk obyqno sosto�l iz
samogo fartuka i prixityh k ego po�su bretelei. Inogda fartuk dopolnen
«grudkoi», kotora� prixivaets� k po�su i bretel�m.

V v�tskom dialekte suwestvuet neskolьko nazvanii fartuka:

ZANAVESKA, ж. Dlinnyi жenskii perednik. Kogda gotovitь
naqinaexь, zanavesku odetь nadobno. // Dlinnyi perednik s li-
fom, inogda s rukavami (Oblastnoi slovarь 4, 128).
ZAPON, m. i ZAPONЬ, ZAPONA, ж. 1. Fartuk bez verhnei
qasti, zakryva�wei grudь. Dobrym kon�m na popony, krasnym
devkam na zapony. Sxila by sebe zapon, a to u peqki vse platьe
zagr�znixь. S zaponom-to platьe dolьxe hotь terpit. � tvoe
platьe rasporola, na zapon hotь mne. Polon zapon nasobirala
ogurcov. «Byvalo, ona shvatit ot Ermila kolotuxku, propla-
qec�, utrëc� zaponom, da i norovit op�tь zagovarivatь s nim.»
«U podruxki na zapone vyxit naugolьniqek, u podruxki, u hole-
ry, basok pol�bovniqek.» // Raboqii fartuk. 2. Holwova� kofta
ili kurtka do po�sa s rukavami, nadevaema� poverh odeжdy vo
vrem� str�pni, pri molotьbe, na senokose.
ZAPONA, ж. To жe, qto zapon 1. U babuxki nova� zapona.
Babuxka ne moжet u peqki sto�tь bez zapony (Oblastnoi slo-
varь 4, 141).

OPODOLЬNIK, m. 1. Fartuk. Poidu, v opodolьnike poka, dak
sena korove dam. 2. Podol platь�, �bki. Opodolьnik-to u teb�
zapaqkals� (Oblastnoi slovarь 7, 107).
PRIPOL, m. 1. Pola odeжdy, podol. Pripol-to vesь izmarala.
Ilьinskoe, Babka nabrala gub v pripol. Pripol-to razoxëls� –
duet bolьno. Korzinu i pripol ryжikov nabrala. Vesь pripol
zamoqila: syro bolьno v lesu. «S posidelok vyhodit devica za
vorota, nabiraet v pripol svoego sarafana snegu, poët i prigo-
varivaet.» 2. Fartuk. Hoz�iniqatь v pripole udobno. �bku-to s
pripolom nadenь. Novyi pripol sxila. Bez pripolu ploho – zama-
raexь platьe-to. Leжit pripol v sunduke.
PRIPON, m. 1. Perednik, fartuk. Pripon s nagrudnicei sxila.
Pripon-ot xь�t vs�ko: s nagrudnikom i bez nagrudnika. Bez pri-
ponu nelьz� hoditь: obmaжexь vs� �bku. Pripony proda�t v
lavke. Poloжь v pripon edu-tu. 2. Podol. Rebënka s pol� v
pripone prinesla. 3. Mexok s kormom, nadevaemyi na mordu
loxadi. Poedexь v izvoz, berëxь pripon. PRIPONA, ж. 1. Ku-
sok materii, sluжawii dl� perenoski qego-libo. Seno prinesli
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v pripone. Ngr. 2. Polog. Idi-ko pod priponu: komary ne budut
kusatь.
PRIPONQIK, m., umenьx. To жe, qto pripon 1. Fartuk s
nagrudnikom ili bez nagrudnika. Priponqiki ranьxe nadevali
(Oblastnoi slovarь 9, 1).

Dialektologi fiksiru�t dialektnu� leksiku raznovremennyh periodov.
Sovremennoe sosto�nie govorov, razna� sohrannostь tradicionnyh зlemen-
tov byta, diktu�t twatelьnostь sbora l�boi зtnografiqeskogo i dialekt-
no-folьklornogo materiala, qto stanovits� aktualьnym v izuqenii gov-
orov v «bytovom i зtnografiqeskom osvewenii» (Rut 2002). Odnako, na nax
vzgl�d, suwestvuet neka� inerci� v interpretacii bytovyh, obwestvennyh
realii. Зto zakl�qaets� ne tolьko v leksiqeskih variantah, no i v is-
polьzovanii i interpretacii зtih leksem v folьklornyh tekstah, ih so-
qetaemosti v poзtiqeskih proizvedeni�h. Tak v qastuxke «obygryvaets�»
fartuk i ego detali:

U podruxki na zapone
Vyxit naugolьniqek,
U podruxki, u holery,
basok pol�bovniqek.

6. Qastnye zakl�qeni�

Issledovanie otdelьnyh aspektov predstavlennoi problemy moжno sde-
latь nekotorye vyvody o zakonomernost�h nekotoryh realii i nominacii
(leksem) v ramkah opredelennyh semantiqeskih зtno-dialektnyh grupp.

1. Sovremennoe sosto�nie molodeжnoi reqi harakterizuets� aktivnym
ispolьzovaniem slenga. V slenge proishodit process vozvraweni� v ak-
tivnoe upotreblenie ustarevxih slov, kotorye otraжali зtno-dialektnye
aspekty tradicionnoi kulьtury, nekotorye зtniqeskie realii. V slenge
зti slova predstavl��t osobyi plast, kotoryi otraжaet process metafo-
rizacii. Taka� tendenci� otmeqaets� v slovar�h molodeжnogo slenga.

2. Analiz nekotoryh bytovyh realii, ih istoriqeskie transformacii
pozvol��t rekonstruirovatь i opredelitь, kakoe mesto oni zanimali i
zanima�t v зtno-dialektnyh nominaci�h HH–HH� vv. Analiz sovremen-
nyh зtno-dialektnyh mikrosistem �vl�ets� polnocennym otraжeniem v
narodnom soznanii teh ili inyh realii. Tak analiz nazvanii dvorovyh
postroek, nekotoryh vewei odeжnogo kompleksa, na nax vzgl�d, pozvol�et
u�snitь mehanizm inercii v narodnom soznanii pri nominacii staryh i
novyh realii (зtnografiqeskii, folьklornyi i dialektnyi aspekt).

3. Slovarna� fiksaci� зtno-dialektnyh materialov, buduqi odnim iz
зtapov izuqeni� narodnoi kulьtury, daet зtnografu, folьkloristu i, v
bolьxei stepeni, dialektologu material dl� dalьneixego зtnolingvis-
tiqeskogo opisani� raznyh fenomenov v opredelennom regione.

Sleduet razgraniqivatь sluqai, kogda slovo passivnogo zapasa izvest-
no, nesmotr� na uxedxu� v proxloe reali�, i sluqai sohraneni� v pas-
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sivnom zapase slov, oboznaqa�wih realii, nikogda ne suwestvovavxie v
dannoi mestnosti. V odnih sluqa�h informanty pri oprosah (intervь�)
qasto po�sn��t зtnografiqeskie realii leksikoi, kotora� znakoma im ot
roditelei, odnako, izmeneni� v tehnologii, v konstrukcii, sposobah izgo-
tovleni� ne da�t novyh nominacii.

Literatura

ANDREEV, Vadim Konstantinoviq (1996): Nazvani� pomewenii dl� suxki i ob-
molota zerna v pskovskih govorah (dannye kartoteki Pskovskogo oblastnogo slovar� i
vozmoжnosti ih ispolьzovani� pri sobiranii svedenii dl� LARNG). V: Leksiqeskii
atlas russkih narodnyh govorov (Materialy i issledovani�) 1994. Sankt-Peterburg:
Izdatelьstvo ILI RAN, s. 93–99.

ARTEMENKO, Evgeni� Borisovna (1994): Ewe raz o dialektnom/naddialektnom
haraktere �zyka folьklora. Filologiqeskie zapiski 3/1994, s. 106–116.

BAЖENOVA, Tataь�na Evgenьevna (2011): Naimenovani� postroek v predelah tradi-
cionnogo kompleksa krestь�nskogo doma. V: Leksiqeskii atlas russkih narodnyh gov-
orov (Materialy i issledovani�) 2011. Sankt-Peterburg: Nauka, s. 396–404.

BAЖENOVA, Tatь�na Evgenьevna (2010): Slova ovin i riga v samarskih govorah. V:
Leksiqeskii atlas russkih narodnyh govorov (Materialy i issledovani�) 2010. Sankt-
Peterburg: Nauka, s. 278–284.

BARTMINЬSKIJ, Eжi (2005): �zykovye stereotipy. V: �zykovoi obraz mira: oqerki
po зtnolingvistike. Moskva: Indrik, s. 158–213.

GRAQ�V, Mihail Aleksandroviq (2006): Slovarь sovremennogo molodëжnogo жarg-
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Resumé

V článku jsou na příkladech reálií kulturních a každodenních z 20. století zkoumány typy
nominací a zlidovělé reminiscence v některých slovech slangu mládeže. Současný stav
mluvy mládeže lze charakterizovat aktivním užíváním slangu. Jde o zvláštní jazykovou
vrstvu, pro niž je typická metaforizace významů slov. Mnohá slova ve slangu odrážejí
vnímání reálií z oblasti lidové kultury, jež se mladým lidem v současnosti zdá být
„cizorodá“. V článku se dokazuje, že slang mládeže dokonce absorboval tyto etnické
reálie: SEPARATOR (složité zařízení, stroj, mašina); SUNDUK (silák, „bedna“, mičman),
BOD�GA (prázdné pouzdro), PRIKID (módní oblečení, „vohoz“). Ve slangu mládeže
a inteligence probíhají dva protichůdné procesy a tendence: na jedné straně je to eufem-
izace mluvy a na straně druhé její zhrubnutí.

Dále se analyzují proměny některých reálií a nominací v dialektní slovní zásobě ve
srovnání se slovní zásobou spisovného jazyka. Reálie kulturního a každodenního života
jsou vlivem, a tlakem sociálních, technických posunů nahrazovány novými, nicméně ve
venkovském prostředí byla setrvačnost tradic do nedávné doby značná. Až do poloviny
20. století se v odlehlých ruských oblastech v soukromých hospodářstvích používaly pra-
covní nástroje a tradiční metody obhospodařování půdy, sklizně úrody, domácí nářadí
a nádobí, využívané i na konci 19. století. V ruské lidové kultuře lze nalézt poměrně
hojně tradiční pojmenování součástí domu/selského stavení, pomocných staveb uvnitř
hospodářství: krylьco (kryté zápraží), seni (předsíň), seredь (síň), kletь (komora), sen-
oval (seník), kryxa (střecha), konek (hřeben střechy, hřebenáč), obodvorica (předdveří),
hlev (chlév), kolodec (studna) atd. Uvedené „pojmové pole“ bylo nejvíce relevantní jak
v dobách minulých, tak i v současnosti hraje významnou úlohu při konstrukci kulturního
stereotypu obyvatel venkova. Slova jako DVOR (venkovní prostor) a DVOREC (prostor
před domem), OGRADA (ohrazený prostor), OBODVORICA (zahrada), KLETЬ (úložný
prostor pro potraviny) jsou reálie a jejich pojmenování jsou užívány místními obyvateli
dodnes.

V článku je provedena podrobná analýza současných pojmenování v souboru oděvů, což
umožňuje objasnit mechanizmus setrvačnosti v povědomí národa při pojmenování starých
a nových reálií (etnografický, folklórní a dialektní aspekt).

Příznakové pole reálií „oděv venkovanů“ doznalo rovněž změn. Tyto změny lze vidět
v souboru reálií a jejich hierarchizaci, v sémantice příznaků, které jsou relevantní pro
kulturní stereotyp určitého objektu. To jsou snad nejvíce pozorovatelné změny reálií a po-
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jmenování ve 20. století. Je analyzována paradigmatika příznaků reálií a jejich odraz
v pojmenováních etnodialektních mikrosystémů.

Tradičním oděvem žen byl sarafán. Ve vjatském regionu byl v 19. století rozšířen
severský oděvní komplet se sarafánem. Zahrnoval košili, sarafán, pás, někdy také zástěru.
Někdy název odrážel pojmy z historie a krajiny, z nichž byly reálie převzaty, zejména látka,
střih a zvláštnosti ozdobných součástí, které byly převzaty z Moskvy.

Jedněmi z prvků ženského kompletu odívání jsou sarafán nebo zástěra. Ve vjatském
dialektu se udržuje několik pojmenování pro zástěru: ZANAVESKA, ZAPON, OPODOLЬ-
NIK, PRIPON (nářeční pojmenování pro zástěru). Z analýzy jednotlivých aspektů prezen-
tovaného problému lze provést určité závěry o vývojových zákonitostech některých reálií
a nominací (lexémů) v rámci určitých sémantických, etnických a dialektních skupin.

1. Analýza etnických a dialektních nominací a jejich příznaků dovoluje rekonstruo-
vat některé historické transformace, určit, jaké zaujímají místo v kulturních stereotypech
20.–21. století.

2. V současných podmínkách nadále pokračuje práce na sběru folklórního materiálu
a dialektní slovní zásoby. V jedněch případech informanti při dotazech (interview) často
vysvětlují etnografické reálie pomocí slovní zásoby, kterou znají od rodičů, ovšem změny
v technologiích, konstrukci, ve výrobních postupech nenabízejí nové nominace.

3. Slovníková podoba etnických a dialektních materiálů, jako jeden ze zdrojů při studiu
národní kultury, poskytuje etnografovi, folkloristovi a především ve velké míře dialektolo-
govi materiál k dalšímu etnolingvistickému popisu různých fenoménů v určitých regionech.


