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Nézev diplomové prace je ,,Navrh prostorového uspotfadani pfi zméné vyrobniho programu®.
Prace je zaméfena na problematiku néavrhu, racionalizace ¢i optimalizace prostorového
uspoiadani vyrobniho systému, kterd je feSena za pomoci adekvatnich standardnich postupt
v této problematice, kdy je hlavnim cilem nalézt optimalni feSeni pfi vyznamné zméné
objemu produkce. Tato problematika je popisovdna nejen po teoretické strance, ale je i
aplikovana na ptiklad pro fiktivni vyrobu 130 ks studentské formule SAE, kterd je vyvijena na
pudé fakulty strojni. Tato prace by méla déle slouzit jako podklad pro nezavodni disciplinu
soutéze téchto studentskych formuli. Naro¢nost celé prace tkvi piedevsim v ,,praktické* ¢asti,
kde je aplikovéana celd problematika.

Prvni a druhd kapitola jsou zaméfeny na popis teoretickych vychodisek, kdy obsahuje oblast
prostorového uspofadani a moznosti jeho tvorby a oblast parametry a kritéria prostorového
uspotadani. Tato kapitola se mi obtizné hodnoti, jelikoz je z drtivé vétSiny Cerpana z jednoho
zdroje (Miller, Bures, Srajer, Pesl — Projektovdni vyrobni zdkladny — teoretickd cdst, Plzen,
2013). Z daného zdroje jsou Cerpany veSkeré obrazky, ndzvy a obsah kapitol. Troufam si
tvrdit, ze doslo pouze ke zkraceni a prepisu zdrojového textu tak, aby nebyl oznaen testem
plagiatorstvi. Na trovni diplomové prace povazuji za nedostatecné Cerpani pouze z jednoho
zdroje a v takovémto rozsahu. Tato ¢ast je nedostate¢na a na hranici obhajitelnosti.

Obsahem tfeti kapitoly je analyza vyrobniho systému, ktera popisuje soutéz formuli SAE, tym
studentské formule UWB Racing team Pilsen a zdkladni rozbor a analyzu vstupnich dat. Tato
¢ast diplomové prace je zpracovana v dostatecné podobg.

Nasledujici ¢tvrta a pata kapitola predstavuji praktickou ¢ast diplomové prace, kdy obsahuje
ovéfeni vyrobnich kapacit a navrh prostorového uspotadani. Ctvrta kapitola obsahuje piepodet
kapacit vyrobniho systému pti zméné objemu produkce z 1000ks/rok na 130 ks/rok. Bohuzel
zde musim konstatovat, ze z vice jak poloviny tato kapitola odpovida, svou podobou a
postupem, praci, na kterou navazuje, a to na diplomovou praci Zoubek — Prostorové
usporadani pro novy vyrobni program, Plzen, 2016. Po vécné strance musim konstatovat
spravnost postupu a i zjisténych vysledk, ale nemohu to hodnotit jako vlastni praci. Tato ¢ast
je nedostate¢na a neodpovida Grovni diplomové prace.

V posledni paté kapitole se diplomant vénuje navrhu prostorového uspofadani. Nejprve
provedl navrh dvou koncepti uspofadani, které povazuji za nedostate¢né. Vhodnéjsi by bylo
navrhnout vétsi pocet koncepti nez pouze dva. Vybér nejlepSiho konceptu je proveden
viceméné na zakladé subjektivniho ndzoru diplomanta. Jisté by si zaslouzilo provést vybér na
zaklad¢é porovnani uréitych parametrt, které by bylo mozné podlozit vérohodnymi daty.
Nasleduje popis jednotlivych ¢asti vyrobniho systému. Popis vyrobniho systému je zakoncen
pfedstavenim navrhu layoutu vybraného konceptu a zobrazenim materidlovych tokt mezi
pracovisti, kde je tok materidlu sméfovan spiSe do jednotlivych skupin neZ na konkrétni
pracovisté. Zde bych uvital detailni rozpracovani minimaln¢ dvou variant z navrhovanych
koncepti. Celkové uspotadani je v dostatecné podobé. Je jen na Skodu, Ze pii zpracovani
pouze jednoho layoutu nebyla vénovana vétsi pozornost detailu jednotlivych pracovist’ — napft.
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prostoru pro material, ur¢eni §itky ulicky na zékladé normy, apod. Zarazi mne i zruSeni
supermarketu, ktery mél obsahovat vyrobené polotovary z obrabéni, svafovani, atd. — tedy
m¢l predstavovat jistou zdsobu pred montazi podskupin. Musim konstatovat, Ze zcela nechapu
vyznam kapitoly 3.3 Optimdlni reSeni — je zde konstatovano, ze v ID diagramu byl nalezen
materidlovy tok, ktery by mél byt zlepSen. Nasleduje popis, Ze jakykoli pokus zlepsit
prostorové uspofadani je vlastné krokem zpét a na zéklade¢ téchto pokusu je prohlaseno feseni
Jako optimalni — dle mého nazoru velmi silné tvrzeni. Kapitolu uzavira shrnuti o provedenych
krocich v paté kapitole. Kapitola je zpracovdna s mnoha vytkami z mé strany a dle mého
nazoru spise odpovida bakalarské praci.

Zaveér prace obsahuje zhodnoceni postupu prace a struény popis provedenych kroki a je
dostate¢n¢ zpracovany.

Po formdlni strance musim konstatovat nékolik nedostatkd. V praci se objevuje nékolik
zdvojenych odkazl na obrazky. Je otdzkou zda by nemél byt citovan i obrazek 3-4, ktery je
piekresleny z diplomové prace p. Zoubka. Tyto uvedené vytky nesnizuji Citelnost textu a
nemaji vliv na odbornou uroven prace. Jinak je v praci citovano, jsou po odborné strance
pouzivany vhodné obrazky, schémata a tabulky pro pfiblizeni popisované problematiky a
k praci jsou ptiloZzeny vhodné ptilohy.

Zavér a zhodnoceni:

Zavérem lze konstatovat, Zze zadani a cile prace byly formalné splnény, ale obsahové
vSak prace odpovida spiSe urovni bakalifské prace. Rozsah vlastni prace je nizky,
jelikoz je vice jak pulka prace na hranici plagiatu — konkrétné kapitoly 1, 2 a 4. Takto
odevzdana diplomova price nevyhovuje standardu diplomovych praci na ZCU.

U obhajoby diplomové prace navrhuji polozit nasledujici dopliujici otazky:
1. Jaké zdroje informaci jste pii praci vyuzival? Z jakého divodu byl pro kapitoly 1 a 2
zvolen pouze jeden zdroj informaci?
2. Vysvétlete pro¢ je vytvoteny navrh optimalni? Na zakladé jakych kritérii?
3. Jak bude feSena zasoba, ktera byla pivodné ulozena v supermarketu?
4. Pro¢ byly v praci uvedeny jen dva koncepty a dale zpracovavan pouze jeden navrh?

Celkové hodnotim piedlozenou diplomovou praci klasifikaénim stupném nevyhovél
a nedoporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrinéte) : vvborne
velmi-dobie
dobie
nevyhovél
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