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Nézev diplomové prace je ,.ZlepSeni intra-logistiky ve spole¢nosti®. Prace je zaméfena na
problematiku prostorového usporadani vyrobniho systému a snizovani mezioperaénich zasob
u jednotlivych vyrobnich pracovist, kdy je hlavnim cilem zefektivnit interni logistiku za
pomoci racionalizace prostorového uspofadani, zkraceni manipulaénich tras a sniZeni
mezioperacnich zdsob. Tato problematika je popsana nejen po teoretické strance, ale je i
aplikovana v praxi ve spolecnosti GREINER PURtec CZ, s.r.o., kde je provedena
racionalizace prostorového uspofddani celého vyrobniho systému podniku a hladiny
mezioperacnich zasob. Narocnost celé prace tkvi predevsim v praktické ¢asti, kde je vhodné
aplikovana celéd problematika.

Prvni az ¢tvrta kapitola jsou zaméfeny na popis teoretickych vychodisek. V prvni kapitole je
popsan pojem logistika a jeho obecné definice, ¢lenéni, ¢innosti, ovliviluji faktory, naklady a
trendy.

V nasledujici druhé a tfeti kapitole jsou nejprve popsany zasoby, jejich déleni podle ruznych
hledisek, jejich funkce a ndklady vzniklé ze zasob. Nasledné navazuje popis procesu
zasobovani materidlem, ktery vysvétluje funkci skladovani, skladovaci ¢innosti, druhy skladu
a metodu ABC. Bohuzel musim konstatovat, ze mi zde chybi hlubsi popis problematiky zasob
ve vyrobe, kterd je dale feSena v praktické casti. Napf. zde postradam moznosti vypoétu
mezioperacni zasoby, ktery by i principidlné mohl vychézet z vypoctu béznych zasob. Také
zde postradam popis problematiky vyrobni davky, technologické davky a manipula¢ni davky,
které vyznamné ovliviiuji nastaveni mezioperacnich zasob. Dale by jisté v souvislosti s touto
problematikou bylo vhodné zminit pfistupy pro planovani toku materialu, respektive
notoricky zname tahové ¢i tlakové principy priuchodu materidlu — KANBAN, MRP, apod.,
jelikoz bez kvalitniho planovani vyroby neni jist¢ mozné docilit minimalizaci meziopera¢nich
zasob.

Posledni ¢ast teoretického tivodu je zaméfena na problematiku tvorby layoutu a materialovych
tokl, kde je predevSim rozebran postup tvorby prostorového uspofadani, filosofie Lean
layoutu a hmotné toky. V této ¢asti bych rad vidél podrobnéjsi popis problematiky hmotného
toku — tedy jakym zplusobem je materidlovy tok mozné analyzovat, vypocitavat a hodnotit.
Dale by bylo vhodné specifikovat moznosti hodnoceni prostorového uspofadani napt.
z hledisek, ktera jsou dale v textu uvedena — piepravni vykon, pomér jednotlivych typt ploch
a vytizeni manipulaénich cest. Teoretickd c¢ast obsahuje vSechny zasadni teoretickd
vychodiska pro pochopeni problematiky, ale jako z4sadni nedostatek vidim jeji nedostate¢nou
hloubku proniknuti do fesené problematiky.

Obsahem paté kapitoly je popis spole¢nosti, ve které je feSena prakticka ¢ast diplomové prace.
V této ¢asti prace neshledavam zadné nedostatky.

Nasledujici Sesta az desata kapitola obsahuji analyzu vyrobniho procesu, vytvoieni aktualniho
layoutu, analyzu mezioperacnich zasob, ndvrh nového uspofddani vyroby a porovnani
navrzenych variant s aktualnim stavem. V Sesté kapitole je proveden popis vyrobniho postupu
Sesti hlavnich pfedstavitel. Popis je proveden v dostate¢né podobé. Pro lepsi prehlednost by
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bylo vhodné zpracovat postup vyroby vsech piedstavitelt do spole¢ného schématu, aby bylo
jasné vidét totozné a rozdilné kroky ve vyrobé.

Obsahem sedmé kapitoly je popis postupu tvorby layoutu soucasné podoby vyrobniho
systému. Cely popis je proveden velmi vhodnou ptehlednou formou, kdy je jasn& provedeno
rozdéleni vyrobniho systému, barevné rozliSeni jednotlivych typl objektd (vyrobni zafizent,
zasoby, apod.), definovani manipula¢nich tras, definice vyrobkovych piedstavitel a
definovani materidlovych tokt. Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana vyhodnoceni layoutu
dle zvolenych metrik — ptfepravni vykon, pfepravni vzdalenost a podil a velikosti jednotlivych
ploch. Pfi popisu jednotlivych metrik vidim chybné definovani a nedostate¢ny popis u prvnich
dvou z nich. V softwarovém nastroji se pracuje s proménou uvadénou jako ,,Effort on
transportation®, kterd pfedstavuje v ¢estiné proménou ,,Pfepravni vykon®, ktera je v praci dle
mého nazoru chybné uvadéna jako prepravni vzdalenost. Osobné v navaznosti na praktické
pouzivani softwarového nastroje visTable vidim jasny rozdil mezi témito proménnymi. Déle
v praci uvadény piepravni vykon je spiSe vyuziti manipulaénich tras. Posledni metriku — podil
a velikost jednotlivych ploch - povazuji za vhodné zvolenou, jasné vypovidajici o rozlozeni
vyrobniho systému a efektivité vyuziti daného prostoru (vyrobni plochy). Bohuzel, ale musim
konstatovat nevhodné zvoleny zpusob urceni pfedevsim ploch vyroby, ktera piedstavuje
pouze pudorys vyrobniho zafizeni. To je také divod tak vysokého podilu otevienych ploch,
kdy nejsme schopni urcit opravdu volnou plochu, to ostatné konstatuje i diplomant.

V osmé kapitole se diplomant vénuje problematice mezioperacnich zasob. V této kapitole jsou
uvedeny vysledky sledovanych hodnot bez vhodného komentafe a jasného popisu postupu
vypoctu. Z uvedeného textu neni patrné, jak diplomant postupoval, pfi vypoétu poctu skati —
denni spotieby, doby zasoby, apod. Déle zde neni zminéno, jak se vypoctena zasoba vyporada
s manipulacéni, ale predev§im, vyrobni a technologickou davkou, jelikoz je otazkou: ,,Neni
nutné na jednotlivych pracovistich provadét nastaveni stroje pted zahdjenim zpracovani
nového skatu?“ Podivné je konstatovani, Ze nékteré hodnoty byly zvoleny dle ndzoru
diplomanta — napf. pocet vyrobku na skatu. Z uvedencho textu je velmi obtizné pochopit
postup uréeni nové hladiny mezioperacnich zasob. V dané kapitole je pFedevsim
konstatovano, ale mnoho neni vysvétleno.

Devaté kapitola je zamétena na navrh nového usporadani vyroby, kdy jsou zpracovany tii
varianty. VSechny varianty aplikuji Usporu mista ze sniZzeni mezioperacni zasoby. Pouze
varianta A respektuje omezujici podminky zadané spole¢nosti. Varianty B a C jdou
s racionalizaci dale nez u varianty A, kdy je ménéna poloha i zafizeni, ktera jsou obtizné
manipulovatelnd, tedy bylo by na zvazenou, zda by byl ziskan kyzeny ekonomicky piinos.
Zpracovani kapitoly je dostatecné, ale je zde jisté prostor pro podrobnéjsi popis provedenych
zmen.

Posledni desata kapitola se vénuje porovnanim vSech uvedenych variant. Kladné musim
ohodnotit omezeni uzkych mist na manipula¢nich trasach. V ptipadé piepravni vzdalenosti mi
z uvedenych tabulek neni jasné, u kterych ptedstavitelt byla provedena jaka tspora. Nebo se
jedna o druhy manipulace? Tabulky 10-5 az 10-7 jen uvadéji hodnotu piepravni vzdalenosti
(dle mého nazoru prepravniho vykonu) a velikost Gspory, ale neni jasné ¢eho — mohu se jen
domyslet souvislosti s tabulkou 7-1. Naopak musim ocenit Gsporu az na hranici 30%, coz je
skvély vysledek. Porovnani velikosti ploch je pé&kné zpracovano, kdy uspora plochy
mezioperaéni zasoby cca 45% (z 9% na 5% celkové plochy) je slusnym vysledkem. Bohuzel
nejslabsi Casti této kapitoly je jeji shrnuti. PfedevSim se mi jednd o bodové hodnoceni
jednotlivych variant. Neni jasné, jak je které kritérium dulezité, jaka je bodova Skdla, jakym
zpusobem jsou jednotlivé body pfifazovany. V této c¢asti jsou dle mého ndzoru uplné
ignorovany zasady a teorie rozhodovani — ur€eni vyznamnosti jednotlivych kritérii,
ohodnoceni jednotlivych kritérii a vypocet ohodnoceni variant. Také mne udivuje pouZziti
kritérii, kterd nebyla v pfedchozim textu zminéna.
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Zaver prace obsahuje zhodnoceni postupu celé prace a struény postup provedenych krok.
V zavéru textu je uveden prinos provedenych krokl. Zavér vhodné reflektuje obsah celého
predchoziho textu.

Po formalni strance musim konstatovat n€kolik drobnych nedostatkl. V praci jsem nalezl
nékolik drobnych chyb ve formatovani a zhorSenou ¢itelnost v obrazku. Zduraznil bych, ale
ptedevsim chybu v textu na vSech pfilozenych layoutech — popis ,.balici linka™ je pootocen o
180°, kdy se jedna o poruSeni zasad kresleni vykresi. To by se studentovi Fakulty strojni
nemélo stavat. Tyto uvedené vytky nemaji zasadni vliv na Citelnost prace a nemaji vliv na
odbornou uroven prace. Jinak je v praci dostate¢né citovano, jsou po odborné strance
pouzivany vhodné obrazky, schémata a tabulky pro pfiblizeni popisované problematiky a
k praci jsou piilozeny vhodné ptilohy.

Zavér a zhodnoceni:

Zavérem lze konstatovat, Ze zadani a cile prace byly splnény. Teoretickda a prakticka
¢ast prace jsou po odborné striance zpracovany velmi dobfe, kdy je vidét jasna
provazanost mezi nimi. Kvalitu celé price bohuzel snizuje nedostatecné vysvétleni
postupu prace. Z uvedenych vysledku je patrny velky rozsah praice, ktery jisté mohl
zpusobit nedostatek ¢asu a prostoru na disledné zpracovani nékterych pasazi prace.

U obhajoby diplomové prace navrhuji polozit nisledujici dopliujici otazky:

1. Vysvétlete pojmy piepravni vykon a piepravni vzdalenost? Jaky je mezi témito pojmy
zasadni rozdil? V praci pro hodnoceni pouzivate spiSe prepravni vykon, nebo
vzdalenost?

2. Odhadnéte skute¢ny procentualni podil ,,volné* plochy?

Podrobné&ji popiste Vami zpracovanou rozhodovaci analyzu? Popiste jiny vhodny
zpusob dle teorie rozhodovani.
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Celkové hodnotim predlozenou diplomovou praci klasifikaénim stupném velmi dobie
a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte) : vyberne
velmi dobie
dobie
pevvhovel
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